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Avant propos

Ce rapport synthétise le résultat d'un projet conduit20i5 et 2016 soutenu financierement
par le programme MISTRAB8CMED. Ce travail a bénéficié de I'accompagnement de Sami Bouarfa
(IRSTEA) et Marc Voltz (INRA), deux des coordinateu& CMED.



1. Introduction

Dans le cadre de ses prospectives surdg® systemesméditerranéens, le programme
SICMED (Surfaces et Interfaces Continentales en Méditerranée) a souhaité initmojen de
recherche & développement sdirt F R+ LJGF GA2y RS € 3SadAiz2y (SNNR
agro systemegérennesface aux changements globa(olimatiques, économiques, sociétawgec
I LILX AOFGA2Yy |dz OFLa RSa aeédadsySa @GAlGAO2tSa RS f|
[ Sa aeadsySa GAlGAO2tSa RS I Y2e& S ffef & b&imodele &4 S
de tels agro systemespérennes. La région languedocienne est marquée par des conditions
climatiques typiguement méditerranéennes, avec alternance des périodes chaudes et seches, parfois
f2y3dzSasz Si ROBUESNEBGGES ypaua frégiiehtR WiBis souvent intenseSette
variabilité climatique appelle a identifier et évaluer, pour la gestion de l'eau dans les vignobles, des
solutions pertinentes, mobilisant des techniques agricoles visant a getinieau de pluieou de
nouvelles ressources.

D'autre part, & vitiaulture est fortement consommatrice de produits phypttarmaceutiquesce qui

induit des risques environnementaux et sanitaires importants (contamination des eaux de surface et
souterraines, dépassement des normes de potabilité, écotoxicité des milieux quesiti Par
ailleurs, les crues et inondations induisent des risques sur les populations, et également sur la
pérennité des vignes. Si le poids de la viticulture dans I'économie régionale est important, il n'en
demeure pas moins que l'usage agricole deu'emtre en conflit avec des usages non agricoles,
notamment l'approvisionnement des populations en eau domestique en réponse a l'accroissement
démographique que la région connaiEnfin, la filiere vitivinicolea connu de nombreuses
transformations au cow du siécle dernier et s'adapte d'abord au marché du vin pour perdurer.

Le bassin versant du fleuve Hérault apparait a priori comme une zone intéressanteassin est
représentatif de la région Languedocienne sur le plan hydaoclimatiqueclimatiqueet agricoleet

il est depuis de nombreusesnnées le lieu d'étdes scientifiqueshiophysiques, économiques et
sociales.

[USEIFT 02N GA2Y RUdzy LINRP2S(O LRNIFyYy(G dodzuppuydsur aeail
un état des connaissancesute analyse compléte des enjeux de gestbul'adaptationsdanscette
région,des informations disponibles sur les ressources en eau actuelles et projetées.

L'état des lieux présenté dans ce rapport repose a la fois sur I'analyse de documents et desdonné
du territoire de I'Héraultconcernantla gestion des ressources eauet sur des entretiens réalisés
aupres des acteurs du territoire : les gestionnaires de l'eau, les services de I'état, les collectivité
territoriales, l'interprofession gricole, la pofession viticole etds professionnels de I'eall.a aussi
conduit a la réalisation d'un Atelieassemblant une partie des acteugai a permis de structurer un
premier réseauautour du partage des enjeuixlentifiés surce territoire en vue du montagele
futur(s) projet(s) de R&D.



2. Le territoire du Fleuve Hérault

L'Hérault est un fleuve cotier méditerrangéequi draine un bassin de 250@nk Il prend sa
source dans les Cévennes, au pied du Mont Aigoual (if&f se jette dans la Btliterranée a Agde,
apres un parcours de 150 km. Le bassin recoupe les départements du Gard (20% du bassin) et de
I'Hérault et s'étend sur 166 communes. Avec une population de pres de 150 000 habitants, c'est un
territoire essentiellement rural. Cependant, il est soumis canrtout le Languedoe®oussillon, & une
forte croissance démographique. La zone littorale est particulierement concernée par cette
augmentation, ainsi que la moyenne vallée qui se développe rapidement avec les autoroutes A75 et
A750 qui la reliet directement au littoral et a I'agglomération de Montpellier.

Les affluents les plus importants, I'Arre, la Vis et la Lergue pour I'amont, la Boyne, la Peyne et la
Thongue pour l'aval, se situent tous en rive droite, dessinant ainsi un bassin dissymétrique, peu
dévdoppé en rive gauche du fleuve. Son périmetre intercepte non pas un territoire, mais plutét des
territoires bien différenciés par leurs caractéristiques géophysiques et humaines :

- La partie amont est typiquement cévenole. Elle est caractérisée par diefs rmmarqués et un

réseau hydrographique bien développé dans des vallées encaissées. Sur les versants, les boisements
dominent et l'agriculture se limite aux fonds de vallées avec un élevage extensif modéré présent sur
les hauteurs.

- La partie médiane ¢gonstituée par des plateawcalcaires (lesdlisses) recoupés par le fleuve et la
Vis dans des gorges spectaculaires. Tres peu peuplée, cette zone est le siege d'un élevage extensif
bien développé.

- Le soushassin de la Lergue s'adosse au causse dud.atzse développe dans le cadre géologique
original des ruffes du permien qui donnent une couleur générale rouge au paysage du sous bassin.
Recentré autour de Lodéve, le secteur se singularise par la présentacdlu Salagou et une
présence déja importae de la viticulture le long de la Lergue.

- La plaine aval voit la pente du fleuve diminuer trés fortement, I'écoulement devient lent et le fleuve
a tendance a méandrer dans une vaste plaine caractérisée par une viticulture inBarsesa partie
sud, laplaine s'ouvre sur la facade maritime du LangueRoassillon, avec ses équipements
touristiques tres développés.

1.1 La @uvernancede l'eauatravers I'étude Volumes Prélevables

Cette partien'a pas I'arbition de décrire parfaitementa structuraton et I'ensemble des acteurs de
la gestion de l'eawsur le territoire de I'Hérault Elle a plutétvocation de rendre compte de la
perception de cette structuration par les acteurs rencontrés pendant la missiomprenant la
réalisation de I'Eude Volumes Prélevald€EVPEt du Ran deGestion de laRessource ertau (PGRE)
comme élémend structurant.

La figure 1permet ainsi d'apprécier les déclinaisons des lois sur I'Eau (Loi sur 'Eau de 1992 et
Directive Cadre sur I'Eau et les milieux aquatiques de décembre) 2006iveau local via les
documents de planification réglementairdSDAGE, SAGE) sous la responsabilité des instances de
concertation multiacteurs: le Comité de BassiRh6ne Méditerranéeet la CommissiorLocale de

'Eau du bassin de I'Hérauljui rasserble les élus du territoire, les services de I|'Etat et les
représentants des usageid$ montre quela réalisation de I'étude Volumes Prélevablesété prévue

par le SDAGE 20116 quiaclas® le bassin de I'Hérault eméséquilibre quantitatifainsi quepar le
SAGRR2Yy U fF YAaS Sy dezun@inNd exBtanies sudia résdadzde) en eau, et des
enjeux de développement du territoire (démographie, urbanismeurisme, agriculture).Le SAGE

du bassin du fleuve Hérault, approuvé en novembre 2008, augstpréconisé la définition de débits
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I'eau pour les futurs usages.
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Figurel - Structuration de la gestion de I'Eau autour de I'étude Volumes Prélevables
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d'acteurs car elle permet ebéatir le PGRE qudoit devenir le cadrede révision des autorisations de
préléevement et de rejetpour les agents de la police de l'eau qui n‘avaignsqu'alorspas de
"références"pour les évaluer Le PGRHoit également prévoir les actions a mettre diadz@d NB
atteindre lobjectif debon étatdes masses d'eau prévu par le SDAGHEterminer le partage de

— e — — — — — — — — — —

LJ2 dzN

Le SDAGE du Bassin Rhéne Méditerranée ou Schéma Directeur d'’Aménagement et de Gestion des
Eaux est le document de planification de la politique de l'eau a I'échelle du Bassin Rhone

Méditerranée. Il fixe lesrientations fondamentales d'une gestion équilibrée da ressource en eau
dans le respect des principes de la Directive Cadre sur I'tau’'eau et les milieux aquatiques de
décembre(2006) et de la loi sur I'Eau de 199R.fixe les objectifs de "bon état" a atteindpour

chaque masse d'eau défingg estaccompagné d'un programme de mesures. Il est élaboré et mis en
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Préfet de Région Coordonnateur de Bassin. Q'Agience de I'Eau et la DREAL qui assurent les
travaux d'élaboration du SDAGE et de son programme de mesures, au nom du Comité de Bassin.
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Plusieurs autres documents de planification (schémas de cohérence territoriale SCOT, plans locaux
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compatibles dans les 3 ans.

L'Agence de I'EalRhéne Méditerranée Corse (AEMC)qui percoit les redevances sur les usages de
I'eau selon les principes "prélevepayeur" et "pollueuspayeur”, va financer (en partie) et suivre les
mesures définies dans le programme de mesure du S[paGEatteindre le "Bon Etat" des masses
d'eau (superficielles et souterraines).

LaDREAL, Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logemé&pend du
ministére de I'écologie et du développement durable (MEDDE) et intervient es telaitoriale du

Préfet Coordonateur de Bassin au travers la mise en place d'outils réglementaires. Le DREAL fait ainsi
le lien entre l'administration de I'eau au niveau départemental et la politique de I'eau au niveau du
Bassin Rone Méditerrané Concreément, elle représente le Préfet dans les espaces de concertation
(comme la Commission Locale de I'Eetigppuk le service police des eagwus la responsabilité du

Préfet de Département qui rend compte au Préfet Coordonnateur de Bassin.

Le SDAGE du Bas®hdne Méditerranéearactérisel3 masses d'eau souterraines et 14 masses
d'eau superficiellesdans le bassin versant du fleuve Héraulf chaque masse d'eaont appliqués

des indicateurs d'état de gestion et de ps@ qui permettent d'évaluer I'étade lamasse d'eaulLes

débits biologiques sont ainsi des indicateurs cruciaux pour I'évaluation de I'état des masses d'eau
superficielles. Les masses d'eau souterraines sont ésmleelon des indicateurs uniquement
guantitatifs pour respecter un églibre entre usages et renouvellement de la nap@éest la DREAL

qui est chaigée d'estimer et de valider les indicateurs comme les débits biologiques.

Le SDAGE01015 a classé le bassin de I'Hérault en situatiordéséquilibre quantitatif en eawce

qui a eupour conséquence la nécessité d'évaluer l¥®lumes Prélevables'afin d'atteindre un
équilibre entre usages de l'eau et besoin des milieux aquatiqudsa biologie et I'écologie sont
cruciales dans la gestion de la ressource en eau, c'est pourquibéhbasti & o6 A 2f 23IAlj dzSa &
de la méthode d'estimation des Volumes Prélevables (MBs VP ne sont pas donc pas basés sur
une adéquation entre ressources et usages. lls permettent d'appliquer les lois par rapport a des seuils
réglementaires ce qui est tes important pour I'Agence de I'Eau et la DREAL qui applisnt
gestionnairest les acteurs de la police des eaten effet, leurs agentsavaient pas de "références"

pour évaluer les prélevements sur le bassin de I'Hérault avant cette étude. Avewmlieres
prélevables, I'Agenceale I'Eauet la DREALen collaboration avec 'ONEMA et la DDTM 34
notamment) vont pouvoir a travers le nouveau SDAGE 2@16 mener i) une politique de
prévention des déséquilibres pour les nouveaux projets, travaux surdsirbat ii) une politique
d'absorption des déséquilibres pour lasagesexistants (réseaux d'eau potable, réseaux d'irrigation
collective...).

L'étude Volumes Prélevablea commencé en 2010 poutre finalisée en Janvier 2016, elle a été
financée par I'Agnce de I'Eaumenée par le Bureau diile CERE@génierieavec comme méie
d'ouvrage le Syndicat Mixte du Bassin du Fleuve H&@MBFH)Elle a mobilisé un certains nombre
d'acteurs au travers différents processus d'estimatiehde validation des réultats, notamment au

sein de la Commission Locale de I'Eat d'un Comité d'Kperts composé des servicade I'Etat
(DREAILR et DDTM 34), de I'Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA), du
SMBFH, de I'Agence de I'Eau RMC et de CEREfeu des Volumes Prélevables est bien sir de

! La Circulaire ¥2008 du 30 juin 2008 fixe les objectifs généraux plauréduction des déficits quantitatifs observés ces
dernieres années sur de nombreux bassins versants. L'objectif principal est la révision des autorisations de prélévedeent afin

LI NBSYANI Fdz YEAYGASY RS RSoAGA YWYVIY: YLl NI lydeS & SO 20RLdENEBEA oR OBSHl
dza 3Sa RIEya fF yFLILISd t2dz2N FGGSAYRNSE 0Sa 202SO0GATAZ di b LINBY
bassin versant.



permettre d'atteindre le"bon état" des masses d'eau graceuae gestion plus équilibrée des
ressources mais ils ne doivent pas non plus apparaitre comatgignablespar les usagers qui ne
verraient plus legésultats de leurs efforts et finiraient par étre démotivét'approche est donc

plutdt par "palies" avec des valeurs atteignablescicéconomiquement (selon les dires d'entretien
de la Délégation Régionale de I'Agence de I'Eau Rh@&whterranéeCorse)

La connaissance des VP permettra de batiPleen de Gestion de la Ressource en Eau (P@RE)
repose sur uneoncertation avec les usagers en vue de répartir lesuifprogramme d'actions a
mener pour atteindre Iébon état" des masses d'eau et donne cadre auwoutils réglementaires de
la police des eauan prévoyant la révision desitorisations et déclarations de prélévementgjets.

A I'échelle du bassin du fleuve Hérault, c'esBthéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux
SAGEqui planifie la gestion de l'eau sue territoire pendant une dizame voire une quinzaine
d'années.Comme le SDAGE, il est de laloi sur I'eau de 1992 & été renforcépar la DCHe 2006

qui défini trés précisément son pilotage, ses étapes d'élaboration, deRadl G A2y S RS YA &
Il abien sOr une portée juridiquegst soumis a enquéte publiqgue et comprend un reglement et des
documents cartographigues qui sont opposables aux tieasloi prévoit que les SCOT et les PLU
doivent étre compatibles avec #AGE.

Le SAGEepose sur une démarche volontaire de concertation avec les acteurs locatesetionc
pas une obligatiomanschaque bassin versaniéme s'il est fortement@uhaité par les instances de
I'Etat afin de décliner les objectifs du SDAGE a érteelle plus locale. Hoit donc étre compatible
avec le SDAGEchéma Directeur d'’Aménagement et de Gestion des Edegtsoumis a l'avis du
Comité de BassiRhone Méditerranée.

Sonélaboration et son suivi sont sous la responsabilité dédenmissionLocale de I'Eau (CL&)de

I'Agence de I'Eagui finance les actions du SAGE et veille & ce gu'elles soient correctement mise en
dzdz@.N&SAGEaainsise construire en plusieurs phases et ce n'est seulement qu'a l'issue de cette
procédure que le documei S& G @It ARS LI NJ dzy NNBGS LINBFSOUG?2

- une phase préliminaire pour définir son périmetrefiger la composition de la CLE,

- une phase d'élaboration qui conduit la CLE a valider le SAGE qui comprend un plan d'aménagement
et de gestion durable de la ressource (PAGIJN reglement gec ses annexes cartographiques,

- une phase de validation dans laguelle le document est soumis aux divers acteurs publics, puis a
enquéte publique.

LeSAGE du fleuve Hérault a été finalistapprouvé par la CLEn novembre 2008

LaCommission Locale de I'Eau ou Qhdut étre considérée comman parlementanimée par le
SMBFHSyndicat Mixte du Bassin du Fleuve Héradibnt la composition est arrétée par le Préfet.
Aujourd'huisur le BV de I'éfault, elle regroupe52 membres qui se répartissent selon : 50% d'élus,

25% de représentants des usagers et 25% de représentants de I'Etat et de ses établissements publics
Elle se réunit en général 2 & 3 fois par an (1 fois par an obligatoiptréfiS f I YA &S Sy di
politiques de I'eau sans en étre le financeuile maitre d'ouvrageTous les travaux, études, projets

menés dans le cadre du SAGitvent étre validés par la CLBepuis sa création, son Président était
égalementceluidu SMBFH, gourd'hui un nouveau Président doit étre nommeé.

La CLE possede unnite de Bureau qui rassemble dasteurs comme la iBection Départemental
des Territoires et de laMer de I'Hérault (DDTM 34), la Chambre d'Agricultule Conseil
Départemental, 'Agencde I'EauBRL|es Présidents d’ASA comme Gignac etc...



Ce bureau revét une certaine importance car il représente l'instance de travail de la CLE. En effet, il
n'est pas évident de construire des décisions en pléniere, le Bureau permet de faire destgmoposi
a la CLE qui peut alors décider d'approuver ou non en pléniére.

LeSMBFH, Syndicat Mixte du Bassin du Fleuve Hérauété cée en 200%vec le soutien du Conseil
Général de I'HérauliCD 34kt de I'Agence de I'Eau. Le diteur actuel, ancien age du CD84 a ainsi

mené I'Etat des lieugur la gestion quantitative des ressouregde Diagnosticdu bassiren 2005, en
préparation du SAGEon réle est deO 2 2 NR 2 YV Y S NIECLER O nyeelydeNStudes (maitrise
d'ouvrage) pouratteindre les objetifs du SAGE et a plus large échelle du SDAG action est
NBEO2yydzS LI N fI fFroSttAaladAaAzy ¢ 9t¢. n o090l of
accordé en 2011.

Le SMBFH regroupes collectivités suivantes: S 5 S LIF NIi S Y S(ZO 34keDéparemeptNI dzf
du Gard(CD 30) le §ndicat Intercommunale aVocation Unique (SIVU) dé&anged.e Viganla
I 2 YYdzy |l dzi @éraRon H&allt- RMéditerranée, lesCommunauté de Communes (CC) : du

Pays de Thonguegd AvaniMonts du Centre Hérallt Rdz / f SN2y il A& RS f I
Lodévois et Larzac, du Grand Pit.&ip.

Il est a linitiative des montages de projets et des d'actions menées dans le cadre du PADG et en
effectue le suivévaluation (250 ficheprojet avec plus de 700 &aons a mener en 2016). Ces projets

sont financés par I'Agence de I'eau, le Conseil Départemental de I'Hérault, I'Etat ou les Communautés
de Communes. On peut distinguer deux programmes opérationnels portés par le SMBFAPI,

t N23INF YYS R Qéntba deg nond®RiGhs RNE etel Contrat de Riviere (2014) qui traite

des questions de ressources en eaux et de qualité des eaux et des milieux aquatiques.

Dans le cae du SAGE, le SMBFH avait anticipé les dispositions du SDAGE en préconisaitioia défin
deRSoAGa RQSGAFIS RS NBFTSNBYOS | dzE ydzdzR&E Keé RNERf
NBEaaz2dzNOS Sy St dz L2 dzNJCeperitlghg I3yeace e I'BRadmuisbitded Actionsd S N.
du SMBFH a voulu une harmonie des méthodes id'edion et a demandé la réalisation d'une étude
Volumes Prélevables basée sur une méthodologie commune a tous les bassins versants. C'est ainsi
gue le SMBFH est devenu le maitre d'ouvrage de I'étude Volumes Prélevables.

1.2 Laviticulture héraultaise,histoire et transformations

Cette partie présentel'histoire récente de la viticulture en Hérault et percue par les acteurs
rencontrés Elle cherche aussidnneruneidéerapide des segmentde marchédu vinen Hérault.

Le vignoble du Langueddtoussillon edtun des plusanciens et des plus grands de Frarica vigne y
a @é implantée depuis l'antiquiteLJISNA 2 RS RSLJzA & € F1jdzSttS SttS 7Tl
paysage®t le savoitfaire des hommes.

Aprés la Révolution francaises Vvignoble a connwn développement importanet la production

I dZAYSYy (S NILARSYSy(G 2dzaljdzQr °1° sicddd'estSdurdntizettedK & f f
période faste que le vignobleéraultaisproduira le plus pour alimenter les régions industrielles au

nord avec dewins de basse qualité mais qui ont fait la richesse des chateaux de la régadea(ix
pinardier9. Le vignoble sera sauwu phylloxérapar le porte greffe américaicomme les autres
vignobles francai®t contnhuera de produireen massejusqu'a la secote guerre mondialeUn
évenement va marquer I'histoire et les esprits au début di"Xs{éclequand,de mars a juin 1907, le
Languedoav2 dzi aAf f 2y | @SOdz OS 1jdzS f Q2y LJSdzi O2y&ARS
en Francela surproduction, l®Kdzi S RS& O2dzNARX YI A& | dzaair f1  FN
cette crise sans précédent qui a culminé lors des événements tragiques de Narbonne |29 Ji@iret

ousix personnesnttrouvét 1 Y2 NI FIF OS t I NBLINBaaizy RS f Ql



La deuxiéme mtié du XX™ siécle estelle qui va tirer les lecons de I'histoire : les politiques et la
profession vont faire évoluer le vignobét construire une filiere dequalité, surtout a partir des
années 70-80s. En effet,la mondialisation a fait émergesur le plan mondial des nouveaux
producteurs de vin directement concurrents du département. Pour y faire face, le département a
concentré ses effas sur la restructuration ela modernisation de son vignoble. Les campagnes des
LINAYSa RQI 0 yRZISREMIS\ENRIE 2085 a0abt parté dir des cépages dits
"quantitatifs' O2 YYS £ S / I NA 3y Cinsault du @rbfikals nog dé dépayegui safisfont

la demande mondiale etits "qualitatifs" comme la Syrah, le Merlobu encore le Cabernet
Sauvignon, des cépage®wn traditionnels de la régionEnviron 30% de la sdiace viticole du
départementa ainsiété arrachée depuis 1988es producteurs se tournent vers une viticulture haut

de gamme avec l'apparition des Appellations d'Origine Contr@d&C). Cette révolutiogualité va
aussis'accompagner d'une évolution des systémes de culture en particulier au niveau du travail du
sol qui devient essentiellement mécanique et va induire un écartement plus important des rangs de
vignes et un palissageertical. En paralléle,d désherbage chimique \s& généraliser ebouleverser

les exploitations en augmentant leur rentabilifgar la possibilité d'exploiter des surfaces plus
importantes.

Les année30-80s se caractérisent aussi pardéveloppement degrands projets hydwuliques dans
la région aveca SociétéBas Rhone Languedoc (BRLliyiéeétait de diversifier les cultures grace a
I'irrigation et de réduire le poids économique de la viticulture dans la régigrfait face a des crises
économiquesmportantes. Les barrages du Salagoule$ Olivettesainsi que és réseaux d'irrigation
alimentés par cing stations de pongasur I'Héraultjui vont étre crées dans ce contexte.

Aujourd'hui, malgréles nombreuses évolutiongjue la filiere vitivinicole aannu, elle représente
toujours un des premiers ipers économiques de la région et du département de I'Hérault avec 367
millions d'euros de chiffre d'affaires par aBeuxieme département viticole francais, I'Hérault
représente86 100 hade vigne,4870000hl de vin produits (2015cf. figure2), 7800 exploitations
viticoles,1300caves particulieres é81 caves coopératives.

Figure2 - Production de vins dans le département de I'Hérault (hl)

Production de Vins en Hérault (
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Le département produit des vins sans dication géographique (VSIG), des vins a indication
géographiqueLINR 1 S3SS 6LDt v Si RSa GAya ReIVSIGSdnfdni A 2y
réalité les anciens vins de table, les IGP les anciers de pays et les AOP les anciens AOC
(appellation RQ2 NAIAYS O2y(iNbfSSOPf Gl yMltdef $ERSLBE NI 126
officiellement 9 AOP : Coteaux du Languedoc, Faugéres,-@aman, Minervois, Muscat de
Frontignan, Muscat de Lunel, Muscat de Sdednde-Minervois, Muscat déMireval et Qairette du

[ Fy3dzSR20 | @SSO LI NF2Aa RSa RSy 2 otedux dui2ngdedod S 2 3 |
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comprend une diversité de dénominations géographiques célebres cofenmsse du Larzac,
Pézenas, Pic Saibhbup, Picpoutie-Pinet, etc.

Les IGP compreent les vins d&J 8 & R f QI SN} dzAf G t£Sa @Aya RS tl
comme les coteaux de Béziers)ld dzGS £ SS RS ftQhNbhZI SGO® 9y H
Hérault était de 92000 ha, avddNR Y OA LI f SYSy (i &R Suideuxi@me départemierit & QI
viticole francais. Le systénmopératif y est importantLa production se répartit aujourd'hui selon :

81% en IGP, 12% en AOP et 7% en VSIG.

1.3 Les sources de données

L'élaboration du bilan de la ressource en eau a induit landi&fin géographique d'un
territoire hydrologique, ici le bassin versant de I'Hérault. Cel@st "traversé" d'une multitude de
délimitations administratives (collectivités territoriales, communes et intercommunalités, ...), de
schémas d'aménagement et dgestion des ressources (SDAGE, SAGE, SCOT, PLU, ...). Comme sur
I'ensemble des territoires de France et d'ailleurs, de nombreux acteurs institutionnels, publics et
privés s'y déploient et y ménent des activités en lien direct avec la gestion et l'igitisdées
ressources en eau et en sols. Les sources de données sont donc hombreuses et vont s'intéresser a
des territoires différents suivant l'aire géographique et thématique des acteurs.

L'étude "Volumes Prélevables" finalisée début Janvier 2016 a coéstine base de données et
d'analysesintéressantecar selon une méthodologie cadrée par I'Agence de I'Eau, elle s'attache a
dresser un bilan des préléevements (agricoles, eau potable (AEP), station d'épuration (STEP),
industriels et domestiques), a modélisées flux d'eau sur le bassin, a déterminer les débits
prélevables et a réaliser une prospective des usages et des ressources a I'horizon 2030. Cependant, il
est nécessaire d'en connaitre les limites par une relecture et une attention particuliere a la
méthodologie employée aussi bien que de mener un travail de compilation des données pour la

partie prélevement.

Les données concernant les ressources souterraines autres que les nappes alluviales, les surfaces
irriguées et l'utilisation effective de l'eauneirrigation et par les particuliers (prélevements
domestiques) sont difficiles a trouver voire non disponibles actuellement.

Le tableaul ci-dessous liste les sources de données utilisées dans cette étude.

Tableaul - Sources delonnées utilisées

- Rapports de I'Evaluation économique du programme de mesure de la Directive
Cadre sur I'Eauapplication a la gestion quantitative des ressources dans I'Oug
Hérault (2008)

- Rapport de Evaluation des besoins en eau d'irrigati# I'horizon 2030 (2013)

- Chemical and isotopic investigation of rainwater in Southern France ¢209@):
Potential use as input signal for karst functioning investigation (2BORadouche

BRGM et al.).

- Rapportet PosterSIMADAPTSIMulation de la diveité des stratégies
RQ!'51t¢ldA2y RSa SELX 2A 0 y & éhangembidisO 3
globaux(2014, N. Gravelines, M. Grémant)

- Controlling households' drilling fever in France: An economic modeling approa
Ecological Economicgl, pp. #0-150(2011, M Montginoul et-D. Rnaudg).
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- Rapport de Inventaire des prélévements et rejets sur BV Hér2008) réalisé par
le bureau d'étude GINGER pour le CG34.

-Donnéesdel' ISy OS R S:Redewhces 2016, Prélévements agricoleB,
(GFGA2ya dueeSusEgbsl A2y S

- Bvaluation économique des prélevements agricoles, AEP et autres U898
BRGM).

- Données de®DTM 30 et 34Recensement Général Agricole (2010), Inventaire (
prélevements (20112).

- Rapports annuels sue Prix et la Qualité du Service (RPQS) de la CHITM
-Donnéesdy SNIBA OS RQ! aaAailitadsRlessatonsy A lj dzS

EVP RQ9 LIzZMATESE Y 6
- Données delNSEE
- Inventaire des prélévements AEBD10G11) par I'Agence Régionale de la Santé
(ARSEt DDT30 et 34.
-9aldAYIFLGA2y RSa o0Saz2iya Sy Slkdz I ANRG
fleuve Hérault pour la Commission Agricole au sein @_E2013,Chambre
RQ! ANR Odzf)ii dzZNB | S NI dz
- Rapport Hydrogéologique (2013) réalisé par BERGR
- @F fdzZl GA2Y R S-échramiguedterévisidnS @& altbridations de
LINBt § @SYSyd RQSIE dz LJ2 dzNJ f QA)NGds&plarii A 2 y
I'IRSTEA et Diatat mandaté par I'Agence de 'Eau RMC
Départem | Gestion quantative de la ressourceEtat des lieux (2005)
ent de - Diagnostic du Bassin du fleuve Hérault (2005)
'Herault | Guide "La viticulture et le vin en Hérault" (2010).
-9@2ftdziaAzy RS fQdzal 3S RS f QS CafférandeN] f
DSad A2 y: réy&dstreised (2009)
- Irrigation de la vigne : synthese (Deloire, 2008)
SUpAgro | - Evolution de la demande en eau de la vigne (ETPV) du débourrement & la mat
(avrikaolt) : 19762007 sur I'Hérault
-t SNELISOUAGSAa RQS @2t ddans & yegidR SanduédocT A f A
w2zdzaaAft t 2y (HEV,CER Nars$ Z033) HAHDP
- CR de Thierry Ruf : Besoin en Eau de I'agriculture et irrigation de la vigne (201
Débat Capestang)
Public |\ [ &1 dz S$&i dzy FF OGSdNI R &Rousiload@hionjulnz
Aqua . . . .
" 2010, interview dans le journal de Montpellier.
Domitia
- Alimentation hydrique de la vigne et qualité des raisinepvations agronomigues
Autres 159167, (Cornelis van Leeuwen, Philippe Vivin, 2008)

- Memento Hérault (2007, Agreste).
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- Eaux sous "pression” et @éloppement des territoires : Lavigne,3phaéromide
raymondiet les piscines (2008, S. Ghiotti et A. Rividamegger).

- Rapport de stage : Adaptations du secteur viticole a la sécheresse (2015, A. D
ENSAT, IRSTEA).

- Irriguer en région méditerragenne : problématique, état des pratiques et
indicateurs de pilotage et innovations en cours (2016, A. Pellegrino, H. Ojeda,
Journée scientifique de I'Institut des Hautes Etudes de la Vigne et du Vin,
Montpellier Supagro).

3. Bilan de la ressource et desages de Eausur lebassin versantle I'Hérault

1.4 Les usages de l'eau
1.4.1 Les pélévements agricoles poulifrigation

1.4.1.1 Lirrigation de & vigne

En Hérault, l'irrigation de la vigne est un objet d'éuet dedébatsa différents points de vue
: social, éconongue, agronomique. Elle a été interdien Francepour différentes raisons et en
particulier pour limiter la production de vidans certainesrégiors comme le Languedpaéja
réputée pour savoir "faire pisser la vigne't'est a dire avec des modes de protion ou les
rendements importantsportent préjudice a la qualitédu vin Dans ce contexte, lirrigation a
longtemps été percue comme négativBourtant, elle a pu étre pratiquée de facon irréguliere
pendant les années sechdans le cadréou nor) de dérogationsde I'Etat Traditionnellement sur le
territoire, lirrigation se faisait a la raie (irrigation gravitaire) au sein de réseaux d'irrigation
historiquescomme le Canal de Gignac

Les réseaux d'irrigation sous pressiastallés dans les années-80s par la Société du Bas Rhoéne
Languedoc (BRL) avait a l'origine pour objectif diniet de permettre une diversification des
cultures dans la région. A I'époque, la profession viticole connait des crises économiques
importantes, l'idée générale est demiiter la production de vin en introduisant des cépages
"qualitatifs" dans les vignobles et en diminuant les surfaces cultivées en vigne, notamment en
permettant le développement de cultures maraicheres et arboricoles au sein de périmeétres irrigués.
Cependat, cela ne va pas se dérouler comme prélas "nouvelles” culturese vont que peu se
développerdu fait notamment d'un manque d'organisation des filiefselon lesdires d'entretien

avec des ingénieurs dBRL)et du renouvellementde la profession vitole qui se redéfinit et
s'organise vers une production de vin de qualité. Aujourd'tessentielle des surfaces cultivéas

sein des réseaux d'irrigatiast de la vigne.

9y HnancI fQANNRIAFGAZ2Y | SGS | dzi 2écdetnRB6L52ydu A (A O
décembre 2006)Elle estalorsdevenue unrenjeu important en LanguedeRoussillon aec un grand

nombre d'acteurg(Chambre d'Agriculture, Groupement de Csw8yndicat d'IGBRL, AIRME&tc.)

qui vont communigter sur l'irrigation qualtative de la vigne comme moyen de contrble de la qualité

et des rendements"(isser"les rendements) en se soustrayant aux contraintes climatiques. En effet,
pour rester compétitifs face aux évolutions du marché et du climat, l'irrigation apparait comme u
solutiondurable Ainsi depuis 200&lle s'est développée au sein des réseaux d'irrigagboontinue

de se développer avec notamment de nouveaux projets d'irrigation en moyenne et basse gailée
seraient alimentéen partie par le projet Aquamnitia mené par BRL.
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Aujourd'huij il existe une harmonisation des préconisatiasnées aux viticulteurs irrigants.
L'Institut Francais du ViiiFV) et la Chambre dificulture de I'Héraul{CA34pnt vulgarisé une partie
des travaux scientifiques sur le gihge de l'irrigation de la vigngrace a des essais et dpmjets
d'accompagnement avele ConseilDépartementalde I'Héraulf les ASA eBRL Il semblerait que
durant la derniere décennie, cet ensemble d'acteurs a convergé vers l'utilisation d'un médedem
développé a l'originelans les années 880s par des chercheurs de Bleauxet de Montpellier(Riou
C., Lebon E.H. Ojeda, A. Pellegrineet par des chercheurs déUMR Systenqui y ont intégré
I'enherbement Cet outilpermet de modéliser le bilahydrique de la vigne en fonction de la réserve
utile du sol et notamment de la FTSWt4ction of Transpirable Soil Water) c'est a dire la réserve en
eau du sol effectivement mobilisable par la plante.

En pratiquele pilotage de l'irrigatiors'appuie sutrois criteres essentielsladate de dé@nchement

de l'arrosage (anticipation avetes seuils de déclanchementles doses journalierea apporter la
fréquencedesapports.ll est préconisé d'irriguer la vigne a faibleseé avec une fréquence élevéea

2 mm/j, tous lesl a 3jours) de la nouaison a la matité, soit de juin & septembregout en s'adaptant

a la pluviométrie localeaux indicateurs de déficit hydrique de la plante éétat hydrique du solAu

total, 80 mm en moyenrfepeuvent étre aportés sur cette pdode, 100 mm maximunEn effet, les

essais conduits par l'interprofession (IFV, CA34) montrent que des apports en eau compris entre 50
et 100 mm/an permettent d'augmenter le rendement de +50% avec un effet seuil au dela de 100
mm.

La dfficulté pour les viticulteurs vient de la conversion de'té 2 mm/j" en temps d'arrosaget en
fonction des caractéristiques du systeme d'irrigation utilisé.

Ainsi, 1 & mm/j devient 70140 nt/ha/semaine qui devient 1:24h/ha/semaine avec un goutteule
1,6L/h/cep (préconisation isste du bulletin hebdomadaire publié le 06/07/2015 aupres des
viticulteurs des réseaux BRL et de I'ASA de Qignac

Il est difficile d'obtenir des données quant a I'utilisation efifiee de I'eau en vigne irriguéBRL ne les
“connait pas' car ils ‘he savent pas combien il y a d'hectareriiere la borne d'irrigation”. &
Chambre d'Agriculture qui travaille avec BRL et les ASA ne communique pas de chiffres nes plus.
dires des acteurs mettent souvent en lumiére une-istigation, une irrigation "non raisonnée" des
viticulteurs qui apporteaienten général trop d'eau etduraientdd mal a respecter les préconisations
malgré les formations et le bulletin hebdomadaire diffusé sein des réseaux collectifs par la
Chambre d'Agaulture. Seul un ieérs des viticulteurs irrigants viendraiaux formatiors.
Laccompagnement vers une irrigation quative de la vigneserait donc complexe avec sle
viticulteurs en processus d'apprentissage @ti peuvent se sentir "noyés" par la quandit
d'informations disponibleset nécessaires au pilotage de lirrigation. Le bulletin d'information
hebdomadaire de la Chambre propose ainsi 5 graphiquesprétés présentant a I'échelle de la
semaine : la pluviométrie et I'évapotranspiration, la "croresal' de la vigne, la tension de l'eau a 70
cm, les stocks en eau et la modélisation du bilan hydrique pour les différents types de sol. D'autre
part, les viticulteurs doivent s'adapter aux technologies d'irrigafmannons, goutte a goutte, etc...)
voire changer complétement leurs pratiques d'irrigation en passant de lirrigation gravitaire aux
systemes sous pressigaxemple de 'ASA de Gignalty doivent aussi&alapter au marché du vin et
parfois revoir leur stratégie commerciale en fonction du segmda qualité pour lequel ils
produisent.

%1 mm correspond a 10 ¥ha
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14.1.2 Les surfaces

Avant d'aborder la question des prélevements d'eau par l'agriculture, il est nécessaire de
connaitre les surfaces et les cultures concerngaslirrigation. Ceci permet également d'apprécier
les dynaniques agricoles sur le basgihde s'doigner des discours politiquete la profession viticole
et d'autres acteurs qui traitent de l'irrigation.

Les cultures irriguées se développent sur 3 secteurs principaux :
1 les fonds des vallées cévenoles (culturesraicheres, fruitiéres et prairies),
1 la plaine de Gignac (vigne et céréales),

1 la basse plaine de I'Hérault (vigne, céréales et cultures maraichéres).

Globalement Base de donnée<orine Land
Coverde 2006 et utilisée dans I'EM#, figure3)
la suface totale du Bassin se répartit selon:

- 33% consacrée a dgriculture dont 21%de
vignes (en violesur l'illustration).

- 30%de foréts et 33%de milieux a végétation
arbustive et/ou herbacée (garrigues et
paturages)

- 3%de zones urbaniséed artificialisées

Les bassins situés a l'amontainsi que les
oFraaiya RS Q! NNDasS$s RS
naturels, avec plus de 80% de milieux naturels
arbustifs et forestiers.

| Lesbassins viticolesont plutot situést. QI @I f
__* | la plaine alluviale de I'Héult et les bassins de
—| la Boyne, de la Peyne, et de la Thongke.

effet,

[

f QAYLR2NIFYyOS RS&a adza2NFI OS
secteurs ¥ a40%)se traduit principalement en

o m

culturespérennes essentiellement viticoles.

Figure3 - Occupation du sol sur le BV de I'Héra Enfin, le bassin de la Lerguest assez natrel
(2006) avec plus de 60% de milieux naturels mais
IQ I 3 NR Yedrhéarumbiist 2 Aéyfe nBofigeable ave84% de surfaces agricolen aval.

Selon ls données diRecensement Généralgricole(RGAXont une partie est accessible dans I'EVP,
les surfaces ctiVés ont évolués sur le bassin depuis 1988 bien que la surface totale cultivée (SAU) est
restée plutbt stable entre 2000 et 2010 autour de 100000 ha.
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Figure4 - Evolution des surfaces cultivées (ha) sur le BV de I'Hérault

Evolution des surfaceslltivéegha)- BVHérault

: : : : 100072

total SAU 06281

6
autres culture ﬂ 9498

arboricultur: ggé !
2010

. 4.
vigne | 5a0 = 2000

. 1988

cqumes| 45

prairies et 5
fourrages 30 3%24
678

céréales 2’32%3

0 20000 40000 60000 80000 100000120000

2713

La vgne représente 40% de lar®aceAgricoleUtiliséeen 2010soit prés de 39000 hmais a régresse

de prés d'un tiersdepuis 1988, dynamique influencée par plusieurs facteurs dont les cycles
économiques du marché du vapparaissent comme un des facteur estsel et qui ont menéa des
"crises" viticolesplus ou moins gravescf. figure 4). L'Europe et I'Etat francais ont mené des
politiques visant a réduire I'offre de vin via la limitation des nouvelles plantations, des campagnes de
prime a l'arrachage de vigs et des incitations financieres aux regroupements de producteurs.

Les prairies et fourragesnt fortement augmenté en doublant leur surface depuis 1988 pour
atteindre prés de 53000 ha en 2010, ainsi que les vergers qui sont passés de 216 a 122ldbatmais
la surface reste néanmoins modeste par rapport aux autres cultures (vignes, prairésges).

Figureb - Evolution des surfaces irriguées (ha) sur le BV de I'Hérault
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Le RGA permet également de connaitre les surfacegué@es par culture(cf. figure 5) mais
présenterait l'inconvénient de les soestimer car basé uniquement sur les déclaration des
agriculteurs constat que font plusieurs des acteurs de la gestion de I'Eau et de l'agriculture (CD34,
SMBFH, Chambre d'Agritue de I'Hérault) L'analyse de ces données permet néanmoins de mettre
en lumiere des dynamiquestéressantes avec une diminution de 20% des surfaces irriguées entre
1988 et 2000 qui vont progresser ensuite de 50% pdteindre ~4700 ha en 2010 dont %2 de
vignes.

Le taux d'irrigatiorsur le bassin reste néanmoins assez modeste avec 5% de terres irriguées en 2010.
De méme, le taux d'irrigation de la vigne est de 9% en 2010 éwalse positivementepuis 2000
(4%).

Des différences locales sont a not@vec un sous bassin de la Boyne ou lirrigation est presque
inexistante eté secteur de Gignad_e Pougetjui représente 56% des surfaces irriguées

Si I'on considere les réseaux d'irrigation collectif soit les réseaux gérés par les ASA et/ou lad8ociété
Bas Rhdéne Languedoc (BRL1949 ha irrigués grace a 5 stations de pompage dans I'Hérault), il
apparait que sur les 5300 ha irrigables, 88% sont effectivement irrigués en 2010.

Afin de compléter les données du RGA et d'estimer plus précisément lesesuifaguées et les
besoins en eau agricoles actuels et a I'horizon 208@ommission Agricotlu BVa lancéen 2013

dans le cadre de I'EVP, un diagnosiic la partie héraultaise du bassin, basée sur des enquétes
auprés des agriculteurgt des donnéesréelles issues des ASA, de BRL, de I'Agence de I'Eau
(Redevances), des déclarations a la DDTM, du RGA 2&idla Chambre d'Agriculture de I'Hérault

en collaboration avec IEMBFH qua réalisé ce diagnostic.

En compilant lesésultatsde I'EVP et déa Commission Agricole, on peut estimer la surface totale
irriguée sur le BV en 2018f( figure 3. Il est intéressant de noter la progression de l'irrigation entre
2000 et 2010par rapport a la levée de linterdiction d'irriguer la vigne de 20Bér coire, la
comparaison entre 2010 et 2013 n'est pas satisfaisaateil a fallu compiler avec les données de
2010 de la partie gardoise du BV, non prise en compte dans le diagnosaicCdenmission Agricole
de 2013 Les surfaces irriguées s'éleveraient asprés de 7000 ha en 2013 soit un taux d'irrigation
de 7,3% (contre 5% en 2010).

En faisant I'hypothese que les surfaces cultivées en vigne ainsi que la proportion de la vigne dans la
surface irriguée totale (72%) n'ont pas évolué entre 2010 et 20&8f alors possible déégagern
taux d'irrigation de la vigne de 13% en 2013.

De méme,en tenant comptedes mémes hypothéses pour 20ahsi que du taux d'évolution des
surface irriguées établi par la Chambre d'Agriculture du Gard (+5%), il est pdssihleuler un taux
d'irrigation de la vigne de 23% en 2030, ce qui est cohérent avec les dires des acteurs institutionnels
et des pofessionnels (cf. figure)6
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Figure6 - Evolution des surfaces irriguées en vigne et extrajpmtat
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1.4.1.3 Synthése dePrélévenents Agricolespour l'irrigation

De la mémeacgon que pour les surfaces, une phase de compilation des données disponibles a éte
nécessaire pour produire une synthése des prélévements agricoles.

L'EVP réalise une synthese des @réments en couplant les deux approches : I'analyse des sources

de données réelles (redevances de I'Agence de I'Eau, déclarations a la DDTM, données des ASA et
réseaux BRL) et I'approche par les surfaces de la Commission Agricole. Elle présente une dgnthes

ces prélevements uniquement sur la période d'étiage de juin a septembre et considére 15 unités de
gestionqui peuvent représenter ou non des seliassins versar(tf. figure7).

Les donnéesde volumes prélevésont complexes etinduites par la complexité des réseaux
d'irrigation euxmémes (cf. figure8).

Un second niveau de difficultépparait dans l'analyse degésultats de I'étude de la Commission
Agricolequi sont exprimés ewolumesnets prélevésmaisqui sont isss d'informations hétérogénes
D'une part, les résultats d'enquétes estiment ledumesen calant des apports cael standard par
type de cultureaux surfaces enquées (1000 ni/ha pour la vigne)C'est donaune estimationdes
besoins en eau des cultures ou du volume distribué sur les parbetlegu'ils soientaffichés comme
des prélévements nets dans la synthesd'daude et del'EVP. D'autre part, cette étude ne prend en
compte que la période d'étiage.

Un second niveau de difficultépparait dans l'analyse degésultats de I'étude de la Commission
Agricolequi sont exprimés ewolumesnets prélevésmaisqui sont isss d'informations hétérogénes
D'une part, les résultats d'enquétes estiment ledumesen calant des apports céel standard par
type de cultureaux surfaces enquées (1000 ni/ha pour la vigne)C'est donaune estimationdes
besoins en eau des cultures ou du volume distribué sur les parbetleg|u'ils soienaffichés comme
des préléevements nets dans la synthésd'érude et del'EVP. D'autre part, cette étude ne prend en
compte que la période d'étiage.
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Figure7 - Unité de gestion définies par VIiP
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Enfin,concernant les restitutionBEVPindique quelle a utilisé
- les données du RGA de 2010 des volumes distribués et préleve sur le bassin de |'Arre,

- un taux de retour de 74% (50% a la riviere, 24% aux nappes) dans le cas des petits réseaux
d'irrigation gravitaires non "documenté3”

- un taux deretour de 95% pour I'ASA de Cazilljacpréleve dans la Vis mais restitpencipalement
a I'Hérault (en rouge danle tableal),

- un taux de retour de 69% pour I'ASA de Gignac qui préléve dans I'Hérault en amont de Saint
Guilhem le Désert mais restitue principalement en aval du Pont du Diable (en orange dans le tableau
2).

La compilation des données ne peut étresmérée comme parfaite mais permet de présenter une
synthése des prélévements sur l'année entietequi prenden compte I'ensemble du bassin (cf.
tableau?2).

Tableal? - Prélevements actuels pour l'irrigation

Prélévements actuels (202@013)- milliers de n
V brut V Restitué | Vnef | V distribu€
L'are A 340 180 160 160
La Vis Vv 26810 9210 17600 0
L'Hérault amont H1 290 140 150 150
L'Hérault entre |'Arre et la Vis H2 80 10 70 70
L'Hérault de la Vis & Moulin Bertrand H3 60 14920 -14860 2740
L'Hérault du Moulin Bertrand au Pont du Diable H4 36820 7070 29750 10
L'Hérault du Pont du Diable a la Lergue H5 90 14430 -14340 4630
L'Hérault entre la Lergue et la Boyne H6 1169 3040 -1871 3270
L'Hérault entre la Boyne et la Thongue H7 1857 0 1857 520
L'Hérault aval H8 1883 0 1883 1100
La Lergue amont L1 435 20 415 20
La Lergue aval L2 468 890 -422 1430
La Boyne B 8 0 8 0
La Peyne P 605 0 605 90
La Thongue T 90 0 90 170
Total 71006 49910 21096 14360
Synthése EVP 13860

3 Etude sur les fonctionnalitésalS Ny  § A §83 RSa NBASIdzE RQANNARIFGAZ2Y 3INF O
/ K YONBA RQ! ANAROdzf GdzNBE Rdz [ y3dzSR20®

% Les volumes nets peuvent étre négatifs lorsque les prélevements et les restitutions issues de ces prélévements ne sont pas
réalisées dans les mémes scehassins.

® données issues du RGA 2010
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Le volume net prélevéannuellementpar l'agriculture surle bassin du fleuve Héraukerait de 21
Mm? pour un volume brut estimé autour d&70 Mm®; Cest I'ASA de Gignata plus importante du
bassin versantivec prés de 3000 ha irrigués, qui effectue lel@rément brut le plus élevé e
dérivant36 Mnt en anont de SainGuilhem le Déserprélévement qui aprés restitution a I'Hérault
et & sa nappe alluvials'éléve &1 MnT.

=}

O

Les volumes restitués rejoignant les nappes alluviales par les réseaux des Ag§AadeeGCazhilla
sont respectivementestimésa 5,8 et 10,7 M Au total, 16,64 Mm® sont restitués au milieu
souterrainen y ajoutant les restitutions des petits réseaux gravitaikesvolume restitué en surfac
par l'irrigation est donc de 33,3 Mh

1%

Catains secteurs ont connu des évolutions importast®mme le sous bassin da Peyneavec 400
ha irrigués en pludepuis 200%our une augmentatiomlu prélévemende 0,5 M.

Les sous bassins de la Boyne et de la Thongue restent marginaux en terngegtidiren prélevant
annuellement respectivement @00 et 90000 n.

La partie Gardoise dbassinpossede des ouvrages hydrauliques traditionnels et pratique l'irrigation
gravitaire depuis trés longtemps, plutétirdes petites surfaces maraichéres et arboles (jardins).

On peut estimer la consommation annuelle en eau d'irrigation par la vigngour de 5 Mnf en
tablant surune consommation moyenne d&000 mi/ha/an (taux utilisé pour dimensionner les
réseaux d'irrigation, BRL&ASA) et 5062 ha de vigigués sur le bassin versant (72% des surfaces
irriguées sont de la vigneRGA 2010)

1.4.1.4 Prospectives &horizon2030

Les prospectivesontissuesde I'étude Volumes Prélevables qui s'appuie ssrttavaux de la
Commission Agricoldu SAGE Hérawdt lesestimations de la Chamb#Agriculture du Gard

Pour la partie Héraultaise du bassies résultatseposent suiplusieurs sources et hypothéses :

- le recensementles projets d'extension dgpérimeétres syndicaix des ASA2012). Quand il n'y avait
pasde projet d'extensiortonnualors la surface irrigabldes ASA été considérée comme irriguée en
2030

- dans le cas de l'irrigation individuellena&iaugmentation de 10% des volumes distribeés2013a
été considérégour 2030

- concernant les périmées de BRL, I'exploitarda estiméles volumes supplémentaires pouvant
techniquement étre distribués a partir de ses stations existaftégableau3) et ainsi les surfaces
supplémentairesrrigables,soient 845 ha.

D'autre part, une étude a été conduite par le Conseil Départemental de I'Hérault sur le renforcement
de l'utilisationdu barragedu S#agou pour soutenir le débit de I'Hérault et ainsi augmenter les
prélevements de BRL. Deux hypothéses ont été étigli@goremiere est d'augmenter le débit de 250

I/s, en plus des 500 I/s déja lachés en été par le Salagou, ce qui permettrait d'obtenifs170
supplémentaire sur le réseau BRL de juin a septemflrette hypothése a été validé par le Conseil
Départemental. La seconde hypothése basée sur un doublement du débit ACEH I/s)
permettrait un débit supplémentaire de 415 I/s sur le réseau BRs a provoqué une véritable
levée de boucliers des acteurs du tourisme et de défense de I'environnement du fait de I'impact que

9l RS&a tASdzE RSa ! {! RQANNARIIGAZ2Y Rdz RSLI NISYSyid RS
des ASA.
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cela aurait sur le niveau de la retenue qui serait amené a varier de fagon importante. Le Conseil
Départemental a alors mené arétude d'impactsur cette hypothéselont les résultats ne sont pas
connus aujourd’hui mais devraient étre présentés a la Commission Locale de I'Eau qui tranchera sur
la question.

Tableawu3 - Niveau de saturation des stations BRL

Débit restant Surface irrigable

Stations Surface Surface O supplémentaire
Commune ] S souscriptible -~
BRL équipée irriguée 3 (selon débit
(m?/h)
restant)
Gourdibeau Aspiran 3071 ha 738 ha 1553 377 ha
LaDeveze COSEINAU 5969 ha 730 ha 947 302 ha
guers

Le Pouget Le pouget 944 ha 230 ha 0 saturée
Lavagnac Montagnac 583 ha 183 ha 0 saturée
Bousquet Lacoste 620 ha 68 ha 606 166 ha

Pour la partie Gardoise du basdm,Chambre d'Agriculture du Gard considére une augmentaten
15% des besoins en eau (10% au titre du changement climatique, 5% au titre de I'augmentation des
surfaces irriguées).

Les projets d'irrigation comme celui du Groupement des Vignerons de lmmiicbAumelas
ont été pris en compte dans cette étuden effet, & Vicomté d'Aumelas qui regroupe envird500
ha de vwgne dont 1000déja irriguésa le projet d'irriguer 2000 han plusdans la zone (voire plus
selon les dires du Président qui chercheraitatteindre "100% d'irrigation.’)Elle est donc en
recherche de ressources et considére particuliede Salagou car le canal de Gignac est déja sollicité,
le réseau Aqua Domitia est ciblé sur les projets de la basse vallée et les stations denBRL
pratiquement saturées.

Les projets de la basse valléat été pris en compte en vue d'une alimentation paréseau Aqua
Domitia méme s'il y a encoteeaucoup d'incertitudes quanau tracé duéseau secondaire.

La modernisation al réseau @ I'ASAdu canal @ Gignacvers un systéme sous pressiehun passage
du taux d'irrigation des surfaces du périmetre de 75 a 1@@3éneraient les besoins en eau9,56
Mm? en 2030 sur la période d'étiagpiih & septembrg Le schéma directeude I'ASAprécise que le
volume brut prélevésera d'environs 12 Mrhde juin & septembre (1150 l/au lieu de 1165 l/s
actuellemen} pour un prélévement net de 6,8 Mhaprés application des futurs coefficiente
pertes sur le réseal20%). Outre ce prélevementune seonde station de pmpagedevra étre mise
en placea la confluence avec la Lergusgec une capaciténoyenne de 300 |/pour répondre aux
besoinsde I'ASA d@,77 Mn pour la station.

Les besoins en eau du seomssin de la Peyne seront assurés a partir du barrage destt€div
ressource indépendante dont B2 f dzY S dzil A f tod &t deJ2, 52N {éde BRD F0D8).

[ Q! {! RS A SttSa 9 dzE = didedtdmerfdans iaPeyfeXdant & détit @dt G- f
soutenu en été par les lachers du barragesperted RQSI| dz adzNJ £ S GNY2SG R
caractéere karstique de la zone seraient estimées a 80% des débits de la Peyne au niveau du
barrage. En analysant les besoins exprimés par 'ASA des-Ballesl'ici 2030 soient 0,77 Mran

année séche eek pertes karstiques lors du transferts via la Peyne, les volumes disponibles (&,6 Mm
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soit 40% de 1,5 Mm) pourraient ne pas étre suffisants pour répondre aux besoins de IBSAe

sens, une étude actuellement portée par I'ASA (206p est menée pourrevisager les différentes
possibilités de réponse aux besoins exprimés (canalisation depuis le barrage, prélevement dans la
Peyne en amont de la station existante) en optimisant la ressource dispoHilslea également

proposé des scénadie raccordemenRS £ Q! { ! £ 1 ljdzZ 52YAOGAl | FAY RS
I OlddzSt RS tQ!'{! F+@SO RS fQSIdz Rdz wKtySo

Le figure 9 permet de localiser les projets d'irrigation connus et recensés par la Chambre
d'Agriculture de I'Hérault soit 2644 ha de projets

connus.

Figure9- Localisation des projets d'irrigation
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Synthése des besoins agricoles pour 2030
Surfaces V net prélevé | Besoins en eau
Chiffres estimés sur la période d'étiagkiin a N (millie (il
Septembre irriguées (ha) rsm°) rsm°)
2013 2030 2013 2030
L'arre A 64 108 120
La Vis \% 2 316 400 120
L'Héradt amont H1 66 101 50
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L'Hérault entre I'Arre et la Vis H2 45 47 460
L'Hérault de la Vis & Moulin Bertrand H3 124 40 50
L'HérauItD(ij:b:\goulin Bertrand au Pont du Ha o4 24 6645 6800
L'Hérault du Pont du Diable a la Lergue H5 1972 3099 7 3200
L'Hérault entre la Lergue et la Boyne H6 1806 3158 1169 2560
L'Hérault entre la Boyne et la Thongue H7 1143 1986 1857 2976
L'Hérault aval H8 550 1036 1883 2682
La Lergue amont L1 140 193 435 633
La Lergue aval L2 421 1001 468 1880
La Boyne B I 125 8 124
La Peyne P 616 890 605 768
La Thongue T 51 354 90 101
Total 7031 12182 13864 22524

Tableau4 - Comparaison des usages pour l'irrigation entre 2013 et 2030

Le tableau4 ci-dessus restituent les chiffres de [@hase de prospeotes de I'étude Volumes
Prélevables, sur la périodeétiage de Juin a Septembree volume net destiné a l'agriculture
augmenterait de 60% en passant de 14 & 23 f&n'horizon 2030sur la période d'étiageLa surface
irriguée devrait augmenter de 73% avenviron 5000 ha supplémentaires principalement en rive
droite de I'Hérault, de Gignac a I'embouchure ainsi qu'a l'aval du bassin de la Lergues. Les projets
d'irrigation représenteraient essentiellement devigne dans ces zones.

Le prélévement brutanntel devrait diminuer de 35% en passant de 71 & 46 vignace a la
modernisation de 'ASA de Gignac qui perme¢ économiale 24 Mn? (cf.tableau §. Cependant,d
réseau gravitaire permet une importante restitution a I'Héraattuellement(69% du prélévems
brut) qui sera nulle apres les travaux de modernisation

Si I'on considere que les besoins en eau d'irrigation en 2030 seront satisfaits par un prélevement
net équivalent alorsil semble quece dernier évoluerait peu a I'horizon 2030 aved,43 Mm?®
suppkémentaires

En milliers de m 2013 2030

Surfaces irriguées
(ha)

Volume brut prélevé 71006 46206

7031 12182

Volume restitué 49910 24480

Volume net prélevé| 21096 21726

Besoins en eau 22524

Tablealb - Synthese sur les usagastuels et prospectives a 2030
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1.4.2 L'Alimentation en Eau Potable (AEP)

L'EVP a considéré la période 2a8IYl1, la synthése dresse le bilan des prélévements et
restitutions sur la période d'étiage et ne prend en compte que la nappe alluviale pour les
prélevemants souterrains. Les résultats présentés ici sont doncidsun travail de compilation des
données disponibles dans I'E¥Pdans |'Etat des lieux de la ressource de 2006&r arriver a une
synthese annuelle.

Le Bassin compte 201 873 habitants pour t6hmunes dont 79% gérent de fagcon autonome (en

régie) leur alimentation en eau potabkt 86% sont raccordées a des stations d'épuration (STEP)
pour traiter leurs eaux usées (76% possedent une STEP, 10% sont raccordées a la STEP d'une autre
commune).

Pour estimer les volumes prélevés, un échantillon fiable de mesures de volumes prélevés et
distribués a été utilisélans I'EVPour extrapoler sur tout le bassin en fonction demeshomogenes

de population Cet échantillon représente la moitié des communasbdssin et 80% du volume total
prélevé pour I'AEP. Les ratiogeNghabitant et Viisrinudhabitant ont été calculés puis utilisés pour
extrapoler.

Concernant les restitutions par I&ation d'Epuration (STEP), seules les $UERtilisent les voies
biologiques(49%)et le lagunag€28%) pour traiter les eaux sont contributives, les autres (11% filtres
plantés de roseaux et 12% de fosses "toutes eaux") ne restituent pas au mebewnlumes rejetés

en entrée des stations ngont pas connus car namesures, 'estimation des volumes restitués est
donc basée sur les taux de retour aux STEP et de raccordement des communes :

Volume restitué =Mumedistribué x Taux de retour (0’8 Taux de raccordement (0.86)

Tableauws - Répartition par type de ressourckl volume brut prélevé pour I'AEP

Volumes Bruts Prélevés / anMm?®

Type 2005 | 20072011
Domainecristallin 1,3
0,85
Domainesans grand aquifere 2,8
Domainekarstique 3,6 3,81
Nappe; alluvialegHérault 28,06
essentiellement) 26.2
NappeAstienne 0,82
Eaux souterraines 33,9 33,54
Eaux superficielles 0,8 5,98
Total 34,7 39,52

7Ae§timé a 80% : 20% du volume distribest effgczivemegt utilisé pour la consommation humaine, l'arrosage et d'autres usages
S0 LISNRdz LI N fSa FdzAiuSa RSa NBaSlkdze RQSEdzE dzas$SSaT Aaadz RS O
85aGAYS £ oo SG  OF f Odinhientent ol NdbrniiheR Bprésantdtives JUIBRVOIRT® refetd inais ne

rejoignant pas de STEP est appelé volume hors STEP (assainissement autonome)

° Gestion quantitative des ressourceBtat des lieux (2005) du CD34
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Tableaur - Prélevements pour I'AEP et Restitutions (2@04.1)

Prélévementspour I'AEP et Restitutios desSTEP (2062011)- enmilliers de n?
Volume Brut Rélevé \Y,
V Brut | Restitué | V Net
Eaux | Nappe |autres eauX prélevé en Prélevé
surface | alluviale [souterraines surface
L'Arre A 940 170 1110 450 660
La Vis V 220 60 280 40 240
L'Hérault amont H1| 320 320 90 230
L'Hérault entre I'Arre et la Vis H2 10 50 60 60
L'Hérault de la Vis & Moulin Berdnd H3| 810 170 620 1600 740 860
Ils‘gtéjlr:ult du Moulin Bertrand au Pont ¢ Ha 10 60 70 20 50
L'Hérault du Pont du Diable a la Lergut H5| 260 990 970 2220 1090 1130
L'Hérault entre la Lergue et la Boyne H6| 670 660 780 2110 1070 1040
L'Hérault entrela Boyne et la Thongue H7| 170 440 350 960 890 70
L'Hérault aval H8 23770 80 23850 310 23540
La Lergue amont L1| 1600 60 1660 520 1140
La Lergue aval L2 180 420 710 1310 260 1050
La Boyne B 60 210 270 270 0
La Peyne P 580 1480 210 2270 470 1800
La Thongue T 150 130 1150 1430 1070 360
Total 5980 28060 5480 39520 7290 32230
Synthése EVP 14640

Le volume brut prélevé pour I'AEP représente environ 40 Rifof. tableau 6) dont 71% sont
prélevés dans les nappes alluviales et principalement celle du fleuve Hér&ist le Syndicat du
Bas LanguedoSBLJjui préléve le plus avec 21,6 Miprélevé en basse vallée dans la napfiaviale
de I'Hérault.Le prélévemenest minimal en février (~2 Met maximale en ao(t4,5 Mn).

Le volume restitué en surface par les STEP contributives (7,3*)Mest presque équivalent au
volume "perdu” par fuites® des réseaux d'alimentation en eau potab(&,4 Mnt), cf. tableau 7.

Lesprospectives a I'horizon 2030 montrent que le prélevement net en période d'étiage devrait
augmenter d'environ 1 Mmi (14,6 & 15,61 MM et que c'est la basse vallée qui connaitrait
I'évolution la plus importante avec la réduction dréjgvement du SBL deju2013 {0,7 & 7,8 Mm
sur la période d'étiage Le SBL a obtenu de prélever a# potabiliser I'eau du Rhéne a l'est de
Montpellier sur le réseau Aqua Domitia en prévision de l'augmentation de la demamdeau
potable et afin de stabiliser son prélévemtedans la nappe alluviale de I'Héraultu niveau de la

0 Volume perdu par les fuites =brut prélevé x (rendement des réseaux par zone homogéne de populati@ahdement = V
distribué / V prélevé
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moyenne vallée, d commune de Gignac devrait elle s'alimenter a partir d'une ressource
indépendante de la nappe alluviale avec la mise en sedviqeélevement de la Combe Saliniere
1.4.3 Les autres usges de l'eau

Les prélévements domestiquesoient les prélévements inférieurs & 10007am et les
prélevements industriels (golfcaves vinicolesgentreprises d'extraction de matériaux..gont
considéreés ici.

1.4.3.1 Les préléevements domestigues

Les prélévemerst domestiques sont essentiellement des forages, comnreplesentent des
prélévementsinférieurs a 1000 fiftan, la Loi sur I'Eau n'exigeucune déclaration. lls devraient
cependantétre déclarés a la Mairie au titre de l'article L. 2Z24lu code généradles collectivités
territoriales mais ne le sont que rarement. Par conséquent, il n'existe pas d'inventaire exhaustif de
ces forages. lls sont souvent de deux types : un prélevement de substitution en eau potable car
I'habitation n'est pas raccordée au ré&ae public, un prélevement d'agrément pour des usages en
arrosage, remplissage de piscines etc...

D'autre part les campings et établissements recevant du public qui ne sont pas reliés au réseau AEP
public, disposent de leur propres points de captage AEHRont donc l'objet d'une déclaration et

sont répertoriés par I'Agence Régionale de la S§ARS) 46 prdevements privés a usage public

sont ainsi dénombrés sur le bassin versant de I'HéraGB sont connus et représentent un volume

total prélevé de 25 800 ni/an (les 10 captages restants ne sont pas pris en compte).

Sur le bassin versant de I'Hérault, la seule estimation disponible des prélevements domestiques par
commune est l'approche indirecte menée par le BRGM et I''RSEER011 et utilisée dankEVP.

Elle est basée sur une modélisation économique de lintérét pour les particuliers de réaliser un
forage, intégrant la facilité d'acces a une ressource souterraine (profondeur de la nappe, géologie,...)
et des criteres économiques comme le prix ‘@aud, la taille des parcelles etc...L'étude a ainsi estimé

le nombre de forages pour 77 communes sur les 159 communé®Vdyuis le nombre de forages

pour 100 habitants par type d'aquiféeréasé sude nombre moyen d'habitants par communes (cf.
tableau8).

Tableau8 - Nombre de forage pour 100 habitantRSTEA et BRGM, 2011)

Type d'aquifére Nb forages / 100 habitants
Imperméable localement aquifere 0,05
Alluvions 1,24
Karsts- dominante sédimentaire 0,28
Socle
Aquifére fortement plissé 3,26

Pour les communes sans données, I'B\&@Xtrapoléa partirde I'aquifere le plus importargur lequel

repose le centre urbaide chaque communet du nombre de forages pour 100 habitamar type
d'aquifére (0 pour les communes defS@dA Sa LI NJ £ S Q66§ foragesRiGmeddiduesy I O 0
sont ainsi estimés.

1 MONTGINOUL, M. et RINAUD@).J.2011- Controlling households' drilling fever in France: An economic modeling approach,
Ecological Economicgl, pp. 140150
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En appliquant I'nypothése d'uneonsommation journaliére par habitant de 500 litres en ne
considérant aucune restitutioran obtient unprélévement annuel total de 1 026 600 Hcf. tableau
9). C'est au niveau de la basse vallée que les prélevements sont les plus impavemi&81 forages
et prés de 40000 n? prélevé soit 40% du prélévement totales restitutions sont considérées
comme nulles dans I'EVP.

Tableau9 - Prélevements domestiques actuels

Prélevements domestjues

Nb Vprélevé | Nbde Sjﬁrﬁ'g

Habitants (m*/an) forages prélevé
L'arre A 10019 17850 43 2%
La Vis \'% 2609 1780 4 0%
L'Hérault amont H1 2897 0 0 0%
L'Hérault entre I'Arre et la Vis H2 503 590 1 0%
L'Hérault de la Vis & Moulin Bertrand H3 17427 65630 123 6%

L'Hérault du Moulin Bertrand au Pont du Ha

Diable 655 3680 3 0%
L'Hérault du Pont du Diable a la Lergue H5 22760 30080 51 3%
L'Hérault entre la Lergue et la Boyne H6 20386 142350 326 14%
L'Hérault entre la Boyne et la Thongue H7 10273 52950 59 5%
L'Hérault aval H8 50019 395900 781 39%
La Lergue amont L1 11275 14080 11 1%
La Lergue aval L2 6618 34890 60 3%
La Boyne B 6511 30770 53 3%
La Peyne P 16378 68630 151 7%
La Thongue T 22068 167420 48 16%

Total 200398 1026600 1714 100%

Il semble que ce sories nappes alluviales qui seraient les plus sollicitées avec 610 00&mm
prélevés viennent ensuite les karsts avec 220 00%am.

Les prospectives d'évolution dms prélevements a I'horizon 2030 sont considérées comme nulles
dans I'EVP. Cependant, si I'on considére une augmentation des années seches et des températures, il
semblerait plus probable que lintérét économique pour les particuliers de réaliser uneforag
deviennent plus important avec une augmentation du nombre de forages méme s'ils sont plus
difficiles a réaliser d'un point de vue technique.

1.4.3.2 Les prélevements industriels

Le fichier de redevances de I'Agence de I'Eau répertofidiprélevementsndustriels principaux (> a
10000 n¥/an) et I'AgenceRégionale deSanté recense 3 captages privés réalisés par un golf et deux
fromageries.
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L'importance de la viticulture sur le bassin pousse également a se pencher sur les volumes prélevés
par les caves vinicoleR4 caves coopératives et 592 caves particulieres. Seule 1 cave coopérative est
recenséepar I'Agence de I'Eau du fait de son prélevemiemportant, les prélevements des autres
caves sont estimés grace au RGA 2®dpartir desvolumes de vin vinifiédéchrés et I'application d'un
volume d'eaumoyen de 80 I/hl de vin produit (cf. tabled). La vinification du vin utiliserait un
volume d'eau de 200000 ffan sur le Bassinvolume déja pris en compte dans l'estimation des
prélévements pour I'AEP.

TableaulO- Estimation des prélevements actuels par les caves vinicoles

Nombre Volume de vin vinifié (hl) | Volumed'eauprélevé (nf)

Caves Coopératives 23 1858580 148686
Caves Particulieres 592 630870 50470
Total 616 2489450 199156

Lesprincipales industries sur le bassin sont des graviéres et des carrieres et représentent 87% des
volumes prélevés. Il est intéressant de noter que d"importants efforts ont été réalisés depuis 2010
par certaines entreprises d'extraction commn&®ocama Indstrie et Bernadou et filsqui ont
respectivement réduit leur prélevement par 10 et par 2 avec notamment la mise en place de systéme
de recyclage de I'eailLe volume brut prélevé a ainsi été réduit de 2,6 m 2007 & 970000 fren

2010 (cf. tablead 1).

Un taux de restitution de 80 % a été appliqué aux prélévements des entreprises d'extraction de
matériaux.

Tableaull - Prélevements industriels actuels

Prélévements industriels et Restitutions (2010gn milliers de m
B \e/nfjtr:‘t:cee p\r/éll\f\jé

L'arre A 50 40 10
La Vis \%
L'Hérault amont H1
L'Hérault entre I'Arre et la Vis H2 10 10
L'Hérault de la Vis a Moulin Bertrand H3
L'Hérault du Moulin Bertrand au Pont du
Diable H4
L'Hérault du Pont du Diable a la Lergue H5 750 600 150
L'Hérault entre la Lergue et IBoyne H6 10 10
L'Hérault entre la Boyne et la Thongue H7 10 10 0
L'Hérault aval H8 80 30 50
La Lergue amont L1
La Lergue aval L2 10 10 0
La Boyne B
La Peyne P 10 10
La Thongue T 40 30 10

Total 970 730 240
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Le volume net prélevé par lindustrie s'éléve & 240000 par an sur le Bassin de I'Héraultun
prélevement modeste comparé aux prélevements de l'agriculture et pour l'alimentation en eau
potable. Les restitutions sonportantes et représentent 75% du volume brut total prélevé. Des
disparités importanteexistententre les différents soubassins, la partie amont du bassin est ainsi
trés peu sollicitée avec un volume net prélevé de 1006@imrs que la moyenne valléetalise un
volume net prélevé de 160000 °mLes eaux de surface ainsi que les karsts sont principalement
sollicitéspar les industries (cf. tabledlp).

Tableaul2 - Répartition des prélevement industriels par type de ressource

Origine des prélévements industrielsen milliers de n
V Brut \% V Net
Ressource prélevé Restitué | prélevé
Eaux superficielles 800 730 70
Nappes alluviales 30 30
Karsts 140 140
Total 970 730 240

De méme que pour les prélevements domestiqubsyolution des prélévements industriels a
I'norizon 2030 est considérée comme nulle par 'EVP.

1.4.4 Synthese des usages

Tableaul3 - Synthése des usages actuels

Flux annuels par usageen milliers de ni

V bruts |V restitués| . .V V nets
Usages . rejoignant 2
prélevés | en surface prélevés
les nappes

Agriculture | 71006 33270 16640 21096

AEP 39520 7290 - 32230
Domestique| 1027 - - 1027
Industriel 970 730 - 240

Total 112523 41290 16640 54593

Le prélévement brut annuel sur le bassin de I'Héragléléverait & 112,5 Mmdont prés de la
moitié (52%) seraient restitués audssin, principalement en surfacf. tableaul3). L'agriculture
représente 63% du prélevement brut mais restitue en grande partie ce qu'elle préleve (70%). Ainsi,
elle représente un prélévement net moingnportant quecelui de l'alimentation en eau potable qui
s'éleve &60% du prédvement net total (cf. figures 1€ 11). Il existeune variabilité des prélévements

sur I'année avec les maximums atteiets Juillet et Alt, respectvement 14,3 et 14,1 Miprélevés

soit 25% du prélevement brut total.
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Figurel0- Volume Net par type d'usage

Figurell - Volume Brut par type d'usage

par usage
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L'hydrosystemecours d'eau- nappe alluvialeest le plus sollicité car il fourni89% des volmes nets

prélevés (cf. figure 12et tableau 14. Les karsts représentent la sew® ressource sollicitée, a

hauteur de 8% des prélevements nets.

Figurel2 - Répartition des prélévement nets par type de ressource

\
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Tableaul4 - Régrtition des prélevements par type de ressource

Répartition des Volumes Prélevés par ressour@n milliers de i
Volume brut Volume Volume net
Ressource | prélevé restitué prélevé
Eaux de surface 77519 41290 36229
Nappes alluviale 28967 16640 12327
Karsts 4170 - 4170
Nappe Astienne 820 - 820
Autres
ressources 1050 - 1050
Total 112526 57930 54596
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1.5 Les ressources disponibles & concept devolumes prélevables

La disponibilité des ressources eauest symbolisé par le concept d&lumes Prélevables
par les gestionnaires de |I'Eau et les servicebedat (SMBFH, Agence de I'Eau RMC, DREAL, ONEMA)
Plusieurs travaux ont été réalisés pour modéliser les dlaau desurface etflux d'eau souterrains
sur le bassin versant de I'HéraulEVP epose sur ces travaux en plus d'une analysediennées des
stations hydrométriques et météorologiques siagesur le bassin versartine méthodologie basée
sur unemodeélisaton pluie-débit a été développé@our reconstituer les débits ruisselés, influencés
et naturels dd'Hérault et de ses affluents (dfgure 13). Les différentes étapes de cette approche ne
seront pas décrites précisément dans cette étude dont l'objet n'est pas l'analyse fine de la
meéthodologie développée dans I'EVP mais de rendre compte des données disponiblgsaiater
un bilan de la resmurce.

Figurel3- Méthodologie de la modélisation des débits naturels quinquennaux réalisée dans 'EVP

|

Modeéle hydrologique
ATHYS

Modele o~
hydrogéologique (3)

Nanne alluviale

T ®

Modele de
prélévements et rejets

oot

Debits influences Modhle, QMNAS influence, OnJ influence

N
Validation ( 5 )

Les données d'entrée du modéle hydrologique ATHENSE sont classiques : Modele Numérique de
Terrain (MNT), pluie, tempéture, évapotranspiration et neige. Le modele a permis de reconstituer
les débits ruisseléau pas de temps journaligruis a été couplé a un modele hydrogéologique de la
nappe alluviale de I'Hérault éun modulede prélevements et rejets afin de renstituer les débits
influencégournaliers puis mensuels

Q influencé = Q ruisselé Q nappe ¢ Q prélevemend/restitution s

L'estimation des volumes prélevables se concentre uniquement sur I'hydrosysteore d'eau-
nappes alluviales, le plus sollicitgpour les besoins en eg89% des prélévements nets) la période
d'étiage, période pendant laquelle les besoins des milieux aquatiques risquent de ne pas étre
satisfaits du fait d'une pression accrue sur les ressources en &autenant compte des débits
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mensuels influencés de période de retode 5 ans, des préléevements et des débits biologiques
mensuels les débits préldvables théoriques peuvent étre calculés pour chacune des unités de
gestion selon la formule suivante :

Débits Prélevables théoriques@M5 mensuels naturels reconstitués QM5 mensuels influencés [+
Somme usages actuelspébits Bologiques

Les Volumes Prélevables reposeoncsur les débits biologiquesest a diresur la prise en compte
des besoins des espéces aquatiques (alimentatieproduction et abri des especes) et non soe
simpleadéquation entre ressources et usages. définition et le calcul des débits biologiques par
fSa aSNBWAOS&a RS ftU9ildG SG asStzy dzyS YSiK2RS
des enjex de partage de I'eau.

1.5.1 Les débits d'étiage influencé&gminqguennaux

Les débitsnensueld'étiagedes cours d'eaudgbitsmensuelsnfluencés de période de retour de 5 ans
QMb5) ont été modélisés a partir des données hydrométriques pour chacune des ueitfestion lls ont
été validés par la DREARen charge du suivi des cours d'eau et sont présentdsssous (cf. tableau
15).

Tableaul5 - Débits d'étiage influencés quinquennaux

QM5 débits mensuels influencés
(I/s)

Juin | Juillet | Aolt | Septembre

Unités de Gestion

H1l L'Hérault amont 567 397 317 330
A L'are 782 586 500 535
H2 L'Hérault entre I'Arre et la Vis 1413 | 1072 | 890 939
V La Vis 3105 | 2026 | 1547 1493

H3 L'Hérault de la Vis a Moulin Bertrand 6105 | 4286 | 3359 3300

L'Hérault du Moulin Bertrand au Pont du
H4 Diable 5417 | 3122 | 2141 2205

H5 L'Hérault du Bnt du Diable a la Lergue | 6167 | 3682 | 2800 3000
L1 La Lergue amont 1386 | 996 771 727
L2 La Lergue aval 2465 | 2000 | 1510 1291
H6 L'Hérault entre la Lergue et la Boyne 9823 | 6106 | 4772 4573

H7 L'Hérault entre la Boyne et la Thongue | 10309| 6378 | 4952 4740
H8 L'Hé&ault aval 7339 | 2989 | 1900 3163

¢

N aY

Les débits des affluents de la plaine (Boyne, Peyne, Thongue) ne sont pas présentés dans le tableau

15caralQ®l f RS I [ SNBoitSIE dzE QRQNLJIdI® NI vy 3A BHAFAO GA T

ilsontdSa RSO0AGA RQSdé gyuelguds lilieslpad secbridd @oufdia, Peyne, Thongle),
voired Q1 448 OKSY (i 02 Yédp&iddédeSagdl 6. 28y S0

1.5.2 Les débits prélevés

La répartition nensuelle deglébits prélevésur la période d'étiage esssie del'analysedes usages
(cf.82a.) et présentée cidessoudcf tableaul6) :
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Tableaul6 - Débits prélevés sur la période d'étiage

A Débits prélevédl/s)
Juin | Juillet | Aot |Septembre

H1 L'Hérault amont 22 25 20 10
A L'arre 45 45 41 23

H2 L'Hérault entre I'Arre et la Vis 8 10 7 3
Vv La Vis 53 | 51 52 53
H3 L'Hérault de la Vis a Moulin Bertrand 47 44 44 32
H4 L'Hérault du Moulin Bertrand au Pont du Diable | 600 | 678 661 589
H5 L'Hérault du Pont du Diable a la Lergue 52 51 52 52
L1 La Lergue amont 92 114 90 53
L2 La Lergue aval 89 126 90 45
H6 L'Hérault entre la Lergue et la Boyne 111 | 225 206 88
H7 L'Hérault entre la Boyne et la Thongue 251 | 337 301 116
HS L'Hérault aval 1105| 1529 | 1532 935

La Boyne 1 1 1 0

La Peyne 0 0 0 0

T La Thongue 9 15 9 1

1.5.3 Les débits biologiques

Les débits biologiquesnt été estimés et valés par les services da DREAKcf. tableaul?). lls
correspondent daunevaleN Y2@8 SyyS YSyadzsStfS [jdzA LISNXYSG RQAY
YAt ASdzE Ll ljdzZ GAljdzSa & fI BFENRFOATAGS 22dzNY £ A
biologique est donc visée en moyenne sur un mois, et non en permanence.

Tableaul7 - Débits biologiques sur la période d'étiage

: : Débits biologiques(l/s)
Unités de Gestion : -
Juin | Juillet | Aot | Septembre
H1 L'Hérault amont 350 | 300 250 250
A L'arre 500 500 500 500
H2 L'Hérault entre I'Arre et la Vis 950 | 900 850 850
V La Vis 1100 | 1100 | 1100 1100
H3 L'Hérault de la Vis a Moulin Bertrand 2500 | 2500 | 2500 2500
H4 L'Hérault du Moulin Bertrand au Pont du Diable 2000 | 2000 | 2000 2000
H5 L'Hérault du Pont du Diable a la Lergue 2500 | 2500 | 2500 2500
L1 La Lergue amont 650 650 650 650
L2 La Lergue aval 800 | 800 800 800
H6 L'Hérault entre la Lergue et la Boyne 3500 | 3500 | 3500 3500
H7 L'Hérault entre la Boyne et la Thongue 3500 | 3500 | 3500 3500
H8 L'Hérault aval 2250 | 2250 | 2250 2250
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1.5.4 Les débits prélevables

Lesvaleurs calculées (cf. tableal8) représentent s débits prélevables théoriquesn un point
donné sans tenir compte de la solidarité amoaval des débits et usages. Elles ne suffisent pas
pour déterminer desdébits prélevables e#ctifs, c'est a direréellement disponiblesEn effd, les
débits prélevables calculés au sein de certais®usbassirs sont inférieurs a la somme des
préléevements en amuat, en conséquencees soudassins de &dmont ne pourront pas prélever la
totalité du débit prélevable diponible

Tableaul8 - Débits prélevables théoriques

Débits prélevables (I/s)

Unitées de Gestion _ _
Juin | Juillet | Aolt | Septembre

H1 L'Hérault amont 239 122 87 89
A L'arre 327 131 41 58
H2 L'Hérault entre I'Arre et la Vis 538 253 107 125
V La Vis 2058 977 499 446
H3 L'Hérault de la Vis & Moulin Bertrand 3779 | 1962 | 1021 921

L'Hérault du Moulin Bertrand au Pont du
H4 Diable 4192 | 1975 965 915

H5 L'Hérault du Pont du Diable a la Lergue | 4494 | 2087 | 1176 1261

L1 La Lergue amont 828 460 211 130
L2 La Lergue aval 1845 | 1439 890 589

H6 L'Hérault entre la Lergue et la Boyne | 7441 | 3974 | 2534 2020

H7 L'Hérault entre la Boyne et la Thongue | 8178 | 4584 | 3015 2303
H8 L'Hérault aval 7339 | 3642 | 2375 2677

Il convient alors de réfléchir pasecteur de bassirauqud est attribué un vdume et un débit
prélevable effectif et d'organiser le partage futur des ressources disponibles a I'échelle de ces
secteursQuatre points de gestion, secteur de bassin sont propatsss I'EVP

- I'Hérault amont de sa source jusqu'a la confluence av&tidat comprenant le sottsassin de I'Arre
(H1, H2 et A)

- 'Hérault de la confluence avec la Vis au Pont du Diableomprenant le soubassin de la VigH3,
H4 et V)

- 'Hérault du Pont du Diable a la confluence avec la Boyne et comprenant lebasis de la
LergueqH5, H6, L1 et L2)

- 'Hérault de la confluence avda Boyne a son embouchure et comprenant les dmassins de la
Boyne, de la Peyne et de la Thongue (H7, H8, B, P et T)
1.6 Synthésedu bilan de la ressource en eau

Le tableaul9 ctdessousprésente la répartition mensuelle des volumes prélevables par secteur de
bassinainsi que des usages : prélevementssnet prélévements nets cumulé®n cumule les usages
afin de respecter les solidarités amemtal des prélévements: ainsi au mois d'aolttout usage
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supplémentaire en amont du secteur aval de I'HéraulHgrault entre la confluence avec la Boyne
et I'embouchure)se traduira par une augmentation du déficit déja observé dans ce secfedr96
Mm?).

Tableaul9 - Synthese du Bilan de la Ressource en Eau : Volumes Prélevables / Usages nets et
cumulés

Volumes Prélevables, Usages nets (Préléesrts - Restitutions) et Usages cumuléen milliers de )

Juin Juillet Ao(t Septembre
Points de Gestion *k
VP U Cumul VP | U net Cumul VP | U net Cumul VP | U net Cumul
net U U U U

L'Hérault de sa source
jusqu'a la confluence avec
la Vis & sousbassin de

I'Arre

1394 | 194 | 194 | 678 | 214 | 214 | 287 | 182 | 182 |3240| 143 143

L'Hérault de la confluence
avec la Vis au Pont du
Diable & soushassin de la

Vis

10866| 1814 | 2009 | 5282 | 2070 | 2285 | 2585| 2028 | 2210 | 2372| 1747 | 1890

L'Hérault du Pont du Diabl¢
a la confluence avec la
Boyne& sous bassin de la
Lergues

19287| 840 | 2849 |10644| 1382 | 3667 | 6787 | 1173 | 3383 | 5236| 617 | 2506

L'Hérault: de confluence

Boyne a I'embouchuz &

bassirsde la Boyne, la

Peyne et de la Thongue

19023| 3541 | 6389 | 9755 | 5041 | 8707 | 6361 | 4942 | 8324 | 6939 | 2727 | 5233

*\VVP = Volume Prélevables, calculés a partir des débits prélevables au point de gestion

** U = Usages, prélevements nets

La figureld permet de spatialise les usages principau@dricole et AEP) ainsi que les volumes
prélevables sur la période d'étiage de Juin a Septembiresi, ks volumes prélevables permettent

de répondre aux usages actuels sur I'ensemble de la période d'étragesun déficit est observeé sur
le mois d'ao(t au niveau du secteur aval de 'Héraathme montré précédemment.
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Figurel4 - Localisation des Prélevements nets annuels des usages principaux (Agriculture et AEP) et
des Volumes Prélevables Usages cumulés sur la période d'étiage sur le Bassin de I'Hérault
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