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Projet Eva-Bio
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» Sébastien Roussel (CEE-M, Epsylon) * lgor Davin (Equipe développement, Bioviva)

* Lisette Ibanez (INRAE, CEE-M) * Emmanuel Dubois (CNRS, MSH-SUD)



Questions de recherche

Encjie u : mesurer et comprendre les effets de sensibilisation a I’environnement produits par des jeux
ludo-éducatifs de type jeux de sociéte grand-public.

Entrée psychologie sociale environnementale : attitudes, représentations sociales ; et économie
expeérimentale : comportements pro-environnementaux

Question de recherche (1/2) : la mobilisation d’outils de mesures des attitudes, des représentations,
et des comportements, empruntés a la psycholo(%lq et a I’économie est-elle pertinente pour mesurer
des effets de sensibilisation a I’environnement de jeux de sociétés grand public ?

Ouverture de la « boite noire » des jeux :
* Mesure des attitudes implicites

Analyse des interactions

Multiplier les traitements

Répertorier les comportements

Mesure de 1’acquisition de connaissances

Question de recherche (2/2) : la mobilisation d’outils de mesures supplémentaires dans les
protocoles d’évaluation est-elle pertinente pour ap}forter des connaissances sur les causes des

changements observés ? Le choix des facteurs explicatifs mis a I’épreuve est-il pertinent ?



Défis nature

Poids : 5000 kg
Longueur : 600cm
Longévité : 65ans

Gestation ou Incubation : s60 jours
.

Aussi lourd que six voitures, 'éléphant d'Afrique est le plus
gros animal temestre. Clest aussi 'animal ayant les plus
grandes omilles : elles peuvent mesurer prés de 2 m* !
Bles sont parcourues de trés nombreux vaisseaux sanguins.
En les secouant, il refroldit son sang et régule ainsi la
température de son corps, ce qui est trés utile pour supporter
la chaleur de la savane.
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, 3} Panthere des neiges

g

ke

Longévité : 12ans
._ \Eutatinn ou Incubation : 96 jours

Penche 3 5 000 métres d'altitude dans les montagnes d*Asie
@ntrale et de Sibérie, ce félin est un vértable athléte.
Pour arpenter s pentes escarpsdes parcourues de crevasses,
il est bien équips. Avec ses grandes et puissantes pattes
amiére, il se propulse au-dessus des précpices pour atiraper
ses projes. |l est ainsi capable deffectuer des sauts de plus
de 15 métres de long !

HT1I : jouer a des sessions de jeux de societés grand public a thématiques environnementales sensibilise a
[’environnement.
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Proposition de protocoles expérimentaux :
protocole defis nature

5 sessions

Questionnaire de familiarité au jeu

Questionnaire socio-démographique

Mesure d’attitudes explicites et implicites

Mesure des représentations sociales

Mesure de comportements pro-environnementaux
Mesure de I'acquisition des connaissances

Mesure de I'issue du jeu (ratio victoires)

Variable tache (jouer/lire)



Protocole défis nature, recueil d'attitudes explicites et

implicites
* Attitude : tendance psychologique exprimée Propositional » Expli
en évaluant une entité particuliére avec un Reasoning Atiituce
degré favorable ou défavorable (Eagly & L
Chaiken, 1993).

Input
Stimuli

Implicit
> Ltitude

Association Activation

(Gawronski et Bodenhausen, 2006)

HT?2 : le recueil conjoint d’attitudes explicites et implicites favorise la comprehension des processus de jeu par
lesquels les changements d attitudes se produisent.



Patterns of Implicit and Explicit Attitude Change and Their Condifions

Implicit  Explicit
attitede  aliitede
Case Theoretical description change  change Mediation pattemn Conditions of applicability Example
1 Indirect influence on Yes Yes Explicit attitude Factor leads to change in pattern Evaluative
propositional reasoning changg fully aclivalion o associafive siructure; conditicning without
mediated by direct mediated by implicit ssociative evaluations are contingency
influence on associative altitude change consistent with momentarily TWAFENEES
avaluation considerad set of subjectively
valid propositions
2 Direct influence on Yes Mo No mediation; no Factor leads to change in pattern Ewaluative
asspciative evaluation relation hetween aciivation or associative structure; conditicning with
with neither direct nor explicit and implicit ssociative evaluations are contingency
indirect influence on attitudes inconsiseat with momentarily IWAEOEES
propositional reasoning considered set of subjectvely
valid propositions
i Direct influence on Mo Yes No mediation; no Factor provides a basis for new Cognitive dissonance
propositional reasoning relation hetween propositions. for propositional resulting from
with neither direct nor explicit and implicit reasoning; propositional reasoning countzrattibedinal
indirect influence on attitudes leads io rebroactive negation of behavior
associative evaluation {odd) associative evaluation
4 Indirect infleence on Yes Yes Implicit attitude Factor provides a basis for new Recalegorization or
asspciative evaluation change Fully propositions. for propositional reappraizal of
mediated by direct mediated by explicit reasoning; propositional reasoning attitude ohject
influence on altitude change leads 1o proactive constuction of
propositional reasoning {new) associalive evaluation
5 Direct influence on Yes Yes No mediation; oo {(or Factor leads to change in pattern Evaluative
associative evaluation negative) relation aclivalion or associafive siructure; conditicning with
and direct antagonistic between explicit and ssociative evaluations are antagonistic,
influence on implicit attitudes inconsisieat with momentarily immediate short-
propositional reasoning considered set of subjectively term and delayed
valid propositicns; same external long-term
Factor provides a basis for new CONseqUEnces
propositions that imply an
evaluation of the opposite valence
[ Dhrect influence on Yes Yes Explicit attitude Factor leads to change in pattern Postdecisional
propositional reasoning change partially aclivation or associative structure; dissonance with
with additional indirect mediated by implicit msociative evaluations are simubtanecs
influence on altitude change consistent with momentarly evaluative
propositional reasoning considered set of subjectively conditioning effect
mediated by direct valid propositions; extemnal factor with self as
influence on associative provides a bhasis for new unconditioned
avaluation propositions that indirectly imply slimulus
an evaluation of the same valence
7 Direct influence on Yes Yes Tmiplicit attitude Factor lexds to change in pattern (Mone; case highly
asspciative evaluation change partially aclivation or associative structure; unlikely sccording
with additional indirect mediated by explicit mssociative evaluations are to APE modeld
influence on associative attitude change: inconsisient with momentarily
evaluation mediated by considerad set of subjectvely
drect influence on valid propositions; external factor
propositional reasoning provides a basis for new
propositions that directly imply
an evaluation of the same valence
B Direct influence on Yes Yes Explicit attitude Factor lexds to change in pattern Persiasive message
associative evaluation change partially aclivalion o associafive siructure; leading v evaluative
and propositional mediated by implicit ssociative evaluations are conditicning effects
reasoning with matual attitude change; consistent with momentarily and comesponding
indirect influences implicit attitude considerad set of subjectively influence on
change partially valid propositions; external factor propositicnal
mediated by explicit provides a basis for new reasoaing
altitude change propositions for propositional

reasoning that directly imply
evaluation of same valence

(Gawronski et Bodenhausen, 2006)



Protocole défis nature, recueil d'attitudes explicites :
échelle d’orientation environnementale de Larson et al. (2011)

Table 2. Likert-Type Items Ranked by Factor Loadings (Highest to Lowest)
Describing Two Latent Constructs of Children’s Environmental Perceptions Scale:
Eco-Affinity and Eco-Awareness

Factor ltem

Eco-Affinity 13.1like to learn about nature.
3.1 like to read about plants and animals.
9.1 would spend time after school working to fix problems in
nature.
I.1like to learn about plants and animals.
5.1 am interested in learning new ways to help protect plants
and animals.
8.1 would give some of my own money to help save wild plants
and animals.
| l.1like to spend time in places that have plants and animals.
|4. 1 would help to clean up green areas in my neighborhood.

Eco-Awareness |6. My life would change if there were no plants and animals.
7. My life would change if there were no trees.
2. Plants and animals are important to people.
| 2. It makes me sad to see homes built where plants and animals
used to be.
6. People need plants to live.
| 5. Nature is easily harmed or hurt by people.
4. Plants and animals are easily harmed or hurt by people.
10.We need to take better care of plants and animals.

Mote: Each item included five response choices (| = strongly disagree, 5 = strongly agree).

Larson & al. (2011)



Protocole défis nature, recueil dattitudes implicites :
VAAST (Rougier, Muller, Ric, Alexopoulos, Batailler, Smeding, & Aubé, 2018)




Protocole défis nature, recueil dattitudes implicites :
VAAST (Rougier, Muller, Ric, Alexopoulos, Batailler, Smeding, & Aubé, 2018)




Protocole déefis nature : recueil des
representations sociales

* Représentation sociale : forme de connaissance, socialement élaborée et
partagée, ayant une visee pratique et concourante a la construction d’une
réalité commune a un ensemble social, Jodelet (1984)

* Nouveauté : analyse du changement de représentations

e Approche pluri-méthodologique : théorie des principes organisateurs
(Doise, 1973), théorie du noyau central (Abric, 1976

 Méthode associative : 5 mots et les classer par ordre d’importance
* Analyse factorielle des correspondances

 Variables principales : temporalité de la mesure (avant, apres),
traitement(1...4)

 Variables complémentaires : réseau de I'établissement (REP, non-REP),
origine sociale etc.



Protocole défis nature, recueil de comportements pro-environnementaux :

Jeu du dictateur modifié et adapté pour des enfants

Jeu du dictateur modifié en
remplacant B par une ONG
environnementale (Ibanez,
Moureau & Roussel, 2017)

Protocole adapté pour les enfants :

e.g. cadeaux + graines

Person A

Decides how to
distribute 10
points between
the two people.

Person B

» Must accept this.




Protocole défis nature, mesure de I'lacquisition des
connaissances

Questionnaire pré/post a partir des informations contenues dans le jeu

Analyse de régression entre changements d’attitudes, de
représentations, de comportements, et acquisitions des connaissances

HT3 : I'acquisition de connaissances liées a |’environnement favorise la sensibilisation.



Protocole défis nature, mesure de I'issue du jeu

Recueil du ratio de victoires/défaites sur 'ensemble des parties

HT4 : gagner favorise la sensibilisation



Protocole défis nature, traitements et phases

Phase Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
Jour idéal 15 |jojtl 23 +al 4 j+4 15
Groupe 1 VAAST |  défis nature (x5) VAAST | dictateur | yAAST

QRs QRs QRs
Groupe 2 VAAST | défis no-nature (x5) | VAAST dictateur | yAAST
QRs QRs QRs
Groupe 3 VAAST | lecture nature (x5) | VAAST | dictateur | yAAST
QRs QRs QRs
Groupe 4 VAAST no-défis nature VAAST dictateur VAAST
QRs QRs QRs

HTY5 : Participer a des sessions de jeu favorise plus la sensibilisation a [’environnement qu ’étre simplement exposé
aux informations environnementales contenues dans le jeu.



Protocole défis nature, hypotheses opérationnelles

Phase Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5
Jour idéal i-15 P13l 25543 ;4 j+4 j+4 i+15
Groupe 1 VAAST défis nature (x5) VAAST dictateur VAAST

QRs QRs QRs
Groupe 2 VAAST défis no-nature (x5) VAAST dictateur VAAST
QRs QRs QRs
Groupe 3 VAAST lecture nature (x5) VAAST dictateur VAAST
QRs QRs QRs
Groupe 4 VAAST no-défis nature VAAST dictateur VAAST
QRs QRs QRs

HOI : Le score de sensibilisation a I’environnement (attitudes finales — attitudes initiales + représentations finales
— représentations initiales + PEB) est plus ¢levé chez le groupe 1 que chez les groupes 2 et 4.

HO?2 : a travailler

HO3 : ’analyse de régression montre que le score de sensibilisation a I’environnement est plus €levé lorsque le
score au questionnaire d’acquisition des connaissances est plus ¢levé chez les joueurs des groupes 1 et 3.

HO4 : Plus le ratio de victoires est €leve, plus le score de sensibilisation est €leve chez les joueurs du groupe 1.
HOS : Le score de sensibilisation a I’environnement est plus ¢leve chez le groupe 1 que chez le groupe 3.



Proposition de protocoles expérimentaux :
protocole climat tic-tac

3 sessions

Mesure d’attitudes explicites et implicites

Mesure de comportements pro-environnementaux
Mesure des effets des interactions

Mesure de 'lacquisition des connaissances

Mesure de l'issue du jeu (ratio victoires)

Variable variante (coopérative/semi-coopérative)



Protocole climat tic-tac, recueil d'attitudes explicites :
Christensen & Knezek (2015)

F1-Beliefs

F2-Intentions

1. | believe our climate is changing.

2.1 am concerned about global climate change.

3. | believe there is evidence of global climate change.

4. Global climate change will impact our environment in the next 10
years.

5. Global climate change will impact future generations.

6. The actions of individuals can make a positive difference in global
climate change.

7. Human activities cause global climate change.

8. Climate change has a negative effect on our lives.

9. We cannot do anything to stop global climate change.

10. | can do my part to make the world a better place for future
generations.

11. Knowing about environmental problems and issues is important to
me.

12. | think most of the concerns about environmental problems have
been exaggerated.

13. Things | do have no effect on the quality of the environment.

14. It is a waste of time to work to solve environmental problems.
15. There is not much | can do that will help solve environmental
problems.

*

Items 1-10 Christensen & Knezek, 2014

Items 11-15 Adapted from Wisconsin Center for Environmental Education (1994)



Protocole climat tic-tac, recueil d’attitudes implicites :
VAAST (Rougier, Muller, Ric, Alexopoulos, Batailler, Smeding, & Aube, 2018)




Protocole climat tic-tac : recueil des
representations sociales

e |dem Défis nature



Protocole climat tic-tac, recueil de comportements pro-
environnementaux :

jeu GGG (Klein & Hilbig, 2018)

End of round: End of round:
x2, fair distribution of Shared group Donatlon account X2, donation to the
payout across group account environment BUND
members
Give money to Give money to

Private account

C};;ep money to yourself

End of round:
Payout for you




Protocole climat tic-tac, mesure de I'acquisition des
connaissances

Le nb de participant détermine le nb de CO2 de
z ] duisent des gaz a

Ala fin du tour, le nb
de CO2 fait augmenter
la température

Questionnaire pré/post a partir des informations contenues
dans le jeu

Analyse de régression entre changements d’attitudes,
comportements et acquisitions des connaissances



Protocole climat tic-tac, mesure de l'issue du jeu

Recueil du ratio de victoires/défaites sur 'ensemble des parties



Protocole climat tic-tac, mesure des effets des interactions :
Meéthodologie de Dernat & al. (2018)

* Conflit socio-cognitif : la confrontation

entre des avis divergents est
constructive dans l'interaction sociale
(Doise & Mugny, 1981).

* Analyse de réseaux sociaux et analyse

de contenu

* Fréquence + équilibre + richesse =>
conflit socio-cognitif => changement
de représentations
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Dernat & al. (2018)

HT6 : La frequence, [’equité des interactions entre les joueurs d’'une session de jeu , ainsi que la « richesse » de leur
contenu, favorisent la sensibilisation a [’environnement



Protocole climat tic-tac, traitements

 Variable indépendante variante (climat tic-tac coopératif, climat tic-
tac semi-coopératif, no-climat tic-tac)

 Climat tic-tac coopératif vs climat tic-tac semi-coopératif

 HT7 : Un jeu coopératif favorise plus la sensibilisation a [’environnement qu 'un jeu semi-
coopératif.

* Climat tic-tac semi coopératif : comportements coopératifs vs comportements
individualistes

 HTS8 : Des comportements coopératifs favorisent plus la sensibilisation a [’environnement
que des comportements individualistes.



Protocole climat tic-tac, traitements et phases

Phase phase 1 phase 2 phase 3 phase 4 phase 5
Jour idéal j-15 jijt2;jt4 J+4 jt+4 j+15
groupe 1 VAAST QRs CTT coop VAAST QRs GGG VAAST QRs

(x3)
groupe 2 VAAST QRs | CTT semi- | VAAST QRs GGG VAAST QRs
coop (x3)
groupe 3 VAAST QRs No-CTT VAAST QRs GGG VAAST QRs

Recueil des interactions et des
comportements




Protocole climat tic-tac, hypotheses opérationnelles
Phase phase 1 phase 2 phase 3 phase 4 phase 5
Jour idéal j-15 ]5J12 ;314 J+4 jt+4 j+15
groupe 1 VAAST QRs CTT coop (x3) VAAST QRs GGG VAAST QRs
groupe 2 VAAST QRs CTT semi-coop VAAST QRs GGG VAAST QRs
(x3)
groupe 3 VAAST QRs No-CTT VAAST QRs GGG VAAST QRs

HOL1 : Le score de sensibilisation a I’environnement est plus €élevé chez le groupe 1 et le groupe 2 que chez le groupe 3.
HO?2 : a travailler.

HO3 : I’analyse de régression montre que le score de sensibilisation a I’environnement est plus €levé lorsque le score au
questionnaire d’apprentissage est plus ¢levé chez les groupe 1 et groupe 2.

HOA4 : Plus le ratio de victoires est €leve, plus le score de sensibilisation est ¢levé chez les joueurs des groupe 1 et 2.

HOG6 : Le score de sensibilisation a I’environnement est plus €levé lorsque 1’écart type du nombre d’interaction est faible pour une
table de joueurs, d’autant plus si la moyenne des interactions du groupe est €levée (partie qualitative a intégrer).

HO7 : Le score de sensibilisation a I’environnement est plus €levé chez le groupe 1 que chez le groupe 2.

HOS : le ratio de comportements coopératifs des joueurs du groupe 2 augmente avec le score de sensibilisation a 1’environnement.



Calendrier

* Phase pré-Expérimentale et expérimentale

* Novembre 2022 =» Mars 2023 : Opérationnalisation des outils et expériences pilotes
* Mars 2023=> Juillet 2023 : Expérimentations

* Encadrements de stages

* Octobre 2022 =» Juin 2024 : 2 TERs M1 M2 en psychologie du développement sur les
questions d’attitudes explicites et implicites (encadrement M. Buon, E. Dubois)

* Mars 2023 = septembre 2023 : stage M2 sciences cognitives sur I'analyse des
interactions (encadrement S. Dernat, E. Dubois)

e Sous réserve :

* Novembre 2022 => juin 2024 : TER M1 M2 en psychologie sociale sur la question des
représentations sociales (encadrement P. Rateau, E. Dubois)

 Janvier 2023 = juin 2023 : stage M2 éco-psycho sur la question des comportements
pro-environnementaux (encadrement Stefano Farolfi, Sébastien Roussel)



* Mercj !
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