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PRESENTATION DU SUJET

Contexte et enjeux

Problématique

L’eau d'irrigation est une ressource cruciale pleudéveloppement économique et social en Tunisie.
Les périmetres irrigués représentent pres de 8% slerface agricole utile, mais participent a haute
de 30-35% a la valeur totale de la production aligidu pays et de 20% a I'emploi agricole (Al Atiri
2007). Cinquante-six pour cent des surfaces iragusont localisés dans des périmétres publics
irrigués (PPI), correspondant a une superficierds ge 230 000 ha.

Dans un contexte de décentralisation et de détégatii role de I'Etat, une part importante de la
gestion de I'eau d'irrigation a été confiée auxugrements de développement agricole (GDA). Ces
groupements souffrent cependant d’'un manque denmecssance de la part des usagers, qui se
manifeste essentiellement par un faible consentedeeleur part & payer les redevances eau.

Certains responsables des GDA semblent avoir cenifpmportance de la communication et de
l'information fournie aux irrigants sur les serdceendus et les résultats de leur action. Toutefois
cette information n'est a I'heure actuelle que traeement fournie aux agriculteurs, ou l'est de
maniere incompléete.

Des politiques publiques visant a améliorer le aivet la quantité d’information circulant au seas d
GDA tunisiens pourraient étre envisagées, mais @ligont certainement un co(t important et il est
nécessaire de comprendseante I'effet potentiel que ces politiques auraient emtes de changement
de comportement des agriculteurs irrigants.

Un article récent (Bougherara et al., 2017) motdredle croissant des méthodes expérimentales en
économie, aussi bien en laboratoire que sur laiterpour I'analysex ante des politiques publiques
dans le domaine agricole et de la gestion des usss® naturelles. Ces méthodes montrent une
complémentarité forte avec les méthodes économiglies conventionnelles d’analysex post
(analyse économétrique de données observées, ecpaes enquétes).

Aussi, selon Bougherara et al. (2017), les expéegréconomiques pourraient étre abordées a partir
d'une approche incrémentielle qui commencerait ades tests de protocoles en laboratoire pour
procéder ensuite a des expériences de terrain.

Aprés avoir conduit une enquéte de terrain surrqu@aDA et un test de laboratoire (Farolfi et al.,
2018) qui confirme la présence d'une causalitéeelgts informations fournies aux irrigants et leur
consentement a contribuer a une ressource comrdans,cette thése, nous proposons de réaliser une
expérience de terrain sur les GDA précédemment &ésgu qui consisterait a contréler les
informations fournies aux agriculteurs impliqués &tcomparer les effets observés a travers
I'expérience avec les résultats du test en labmeatsi avec les caractéristiques des irrigantsenis

évidence par les enquétes.

Economie expérimentale pour I'étude des socio-hyarstémes

Selon Correia et Roseta-Palma (2012gdnomie comportementale et I'économie expérimergaht

trop peu utilisées dans le domaine de la gestismraelsources hydriques.

La question du comportement des agents économapresles problemes de gestionng ressource
commune (common pool resoureeCPR) (Walker et al., 1990) est traitée avec la oulogie
expérimentale depuis prés de trois décennies. €st rtependant que depuis peu, suite aux
enseignements’dlinor Ostrom dans son ouvrage de référence (Ostd®80), qlune école de
chercheurs 'sst concentrée surekpérimentation en laboratoire (Anderies et al.130 Bchir et
Willinger, 2013, Janssen et al., 2011) ou sur teabe (Bchir, 2014 ; Otto et Wechsung, 2014 ;
Cardenas et Ostrom, 2004 ; Anderies et al., 20Castillo et al., 2011) pour éclairer la gestion de
I'eau. En particulier, Bchir (2014) analyse le proi#edu partage de I'eau entre agriculteurs dans une
association d’irrigants en mobilisant le modéle diens publics avec seuil. Farolfi et al. (2014) on
également étudié les effets du contexte « eau lestomportement des usagers, tandis que Figureau
(2015) a abordé le probleme dévhluation dnstruments de gestion d&du souterraine a usage
dirrigation a travers des analyses expérimentaletederrain. Les travaux expérimentaux de Janssen
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et al. (2011) et Anderies et al. (2013) mettéatdent sur les spéiités des systemes irrigués en
matiere dasymétrie thccés a la ressource,indertitude dans la disponibilité en eau et
d'interdépendance des irrigants dans un périmétre paiter les comportements observés en
laboratoire et sur le terrain en termes de cortidhuinanciere pour la gestion des infrastructures
d'extraction et de distribution de la ressource en ea

Questions de recherche et de développement

Farolfi et al. (2018) ont analysé en laboratoirénfluience de deux types d’information,
«institutionnelle» et «sociale», sur le comportenteEnsujets économiques en termes de contribution a
un bien public tel qu'un systéme d’irrigation pettaat de bénéficier de I'eau agricoleginformation
institutionnelle porte sur le fonctionnement dutegse et de l'institution, tandis que l'information
sociale porte sur les décisions et comportemerstausiggers vis-a-vis du GDA.. L’expérimentation de
terrain prévue dans cette thése permettra de testealidité externe, et donc la pertinence en
conditions réelles (avec des agriculteurs des GD@3,résultats obtenus en laboratoire.

Les questions de recherche dans ce contexte sdtiples:

- Les agriculteurs irrigants des GDA tunisiens, attitsnou non les mémes comportements que
ceux observés en laboratoire avec des étudiantsvdisité, en termes de consentement a
payer pour une ressource commune suite a linttiolu des différents types d’information
proposés ?

- Dans le cas d'un comportement différent observéyripet-on identifier des régularités
caractérisant le comportement des agriculteursgpgoort a celui des étudiants ?

- Pourrons-nous identifier des correspondances E#nésultats des enquétes de terrain sur les
GDA et le comportement observé pendant les expétatiens de terrain ? Autrement dit : les
agriculteurs des GDA, ou I'enquéte a fait émergeintérét plus important pour I'information
dite « sociale », feront-ils preuve lors de fjéxmentation de terrain d’'un consentement a
payer plus élevé que les autres, en cas d'intraziudtune information sociale?

En plus des questions de recherche mentionnéessénme de questionnements méthodologiques
émergent suite a la mise en ceuvre d'une démardhtveenent peu appliquée encore dans les
contextes agricoles dans les pays du Sud.

Résultats attendus

L’expérimentation de terrain confirmera ou infirrades résultats obtenus en laboratoire et fournira
des indications utiles aux décideurs publics et managers du secteur agricole et de l'eau
d’irrigation tunisienne. Des politiques visant afagcer la communication interne au sein des GDA et
a faciliter le transfert d’'information vers les &dénts pourraient étre justifiées par des résultats
factuels confirmant sur le terrain et avec desuasteoncernés une relation de causalité directe ent
ces variables et le consentement a payer I'earigdition de la part des agriculteurs. Une réflexsan
une montée en généralité ultérieure de ces résaltatiela du cas tunisien pourra étre entamée.

La complémentarité méthodologique entre enquétareance de laboratoire et expérience de terrain
peut permettre des avanceées significatives daréstdution des problemes de gestion des ressources
naturelles et de développement rural : 'enquétenpede faire émerger et poser la problématique,
I'expérience de laboratoire permet d'isoler et meswprécisément les effets de telle ou telle
information, systéme d’incitation (monétaire ou moanétaire), mesure, ou politique publique, tandis
que l'expérience de terrain permet de tester ladiél externe des résultats observés dans
I'environnement contrdlé qu’est le laboratoire.



Une avancée meéthodologique importante concerngéede protocole expérimental & utiliser avec les
agriculteurs irrigants, qui devra tenir compte desditions locales et bénéficier de I'apport d’astr
approches comme les démarches participatives etaligpagnement de I'action collective.

Méthode envisagée

Les étapes suivantes sont prévues :

— Revue de littérature sur les expériences de terasc des agriculteurs et expériences
comparant les comportements de professionnelsc(dignirs, traders, entrepreneurs,...) a
celui des étudiants.

— Retour sur les GDA étudiés et, si nécessaire, éaqu@Enplémentaire suite aux résultats du
laboratoire (plus de variables a étudier ? d’aunatements a envisager ?).

— Adaptation pour I'expérience de terrain du protecétudié en laboratoire, y compris une
remise a plat des questions, conjectures, modiéiEytlanssen et al., 2011).

— Réflexion sur les supports de jeu a envisagerestartain.

— Discussion avec les responsables des GDA pour iseggales expériences, et identifier les
participants aux expérimentations, sur la base ed’amalyse de [lintérét potentiel de
I'expérimentation pour les GDA et leurs membres.

— Réalisation des expériences de terrain controléreles GDA sélectionnés.

— Analyse réflexive du déroulement de I'expérimentaipar les participants et les responsables
des GDA.

- Analyse des données collectées a travers les tpamstatistiques et économétriques propres
a I'’économie expérimentale.

— Discussion des résultats obtenus et de la molidisae la méthode incrémentielle qui prévoit
un premier passage sur le terrain pour une enqu&eninaire, une expérimentation en
laboratoire et un retour sur le terrain pour ungéeience de terrain controlée.

Partenariats

L'expérimentation sera réalisée en collaboratiomoitt avec le Laboratoire Montpelliérain
d’Economie Expérimentale (LEEM) de 'UMR Cee-m. tedirecteur de la thése est le directeur du
LEEM.

En Tunisie, une collaboration importante existeuikeplusieurs années avec I'INAT, hotamment avec
le département d’Economie, ou se trouvera en atfiect S. Morardet qui encadrera cette thése sur le
terrain.

Ce travail s’appuie sur un projet de terrain Cigaddémarre en 2018 et pour six ans en Tunisie.
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COMPETENCES PARTICULIERES SOUHAITEES (ou profil)

L'expérimentation économique contrélée de terr&rad’outil méthodologique mobilisé au sein de
cette these. Le/la candidat(e) doit avoir été amié(e) a cette méthode et avoir une excellente

Y

capacité a formaliser des probléemes économiquesdujpe et implémenter des protocoles



expérimentaux, analyser économétriquement les ésne@lectées et produire et discuter les résultats
obtenus.

Compte tenu de la nature du travail attendu, umadaapacité a mener des recherches sur le terrain,
méme en conditions difficiles, et en collaboratamec les acteurs locaux est extrémement importante.

La connaissance de logiciels informatiques poustaite des programmes expérimentaux (z-Tree) et
de traitement des données collectées (R ou Statajies atouts importants.

Connaissance des langues: francais et anglaidt, (écal, capacité rédactionnelle avérée), la
connaissance de I'arabe pour les activités deitesemait un avantage important.



SUBJECT PRESENTATION

Context

Rationale

Irrigation water is a crucial resource for socialdaeconomic development in Tunisia. Irrigation
systems represent almost 8% of the agriculturdiasar while contributing to 30-35% of the total
agricultural production and 20% of agricultural dayment (Al Atiri, 2007). Fifty six per cent of
irrigated surfaces are in the public irrigationteyss (PPI), for a surface of about 230 000 Ha.

In a context of decentralization and devolutiontlod role of State, an important part of irrigation
water management has been delegated to water as®wsiations (Groupements de dévéloppement
agricole — GDA). These water users associatioassaffering of a lack of legitimacy from water
users, resulting in a weak willingness to pay wédes.

Some GDA managers seem to have understood thetangerof communication and information to
farmers on services and results coming from GDAvigt However, this information is currently
only seldom provided to farmers.

Policies aiming at improving the quality and theantity of information circulating within Tunisian
GDAs could be envisaged, but they would certairdyehan important cost and it is necessary to
understand ex ante the potential effects of thedieigs in terms of behavioral changes of irriggtin
farmers.

A recent paper (Bougherara et al., 2017) shows giteaving role of experimental methods in
economics, in laboratory and in the field, for Hrealysis ex ante of public policies in the agriarat
and natural resource management sectors. Thes@dsethow a strong complementarity with more
conventional economic methods ex post (economatidtysis, answers to surveys).

Thus, according to Bougherara et al. (2017), ecin@xperiences could be implemented through an
incremental approach that would start with labasatests of protocols followed by field experiments

After having implemented a field survey on four GRAd a test in the laboratory (Farolfi et al., 2018
confirming the presence of a causality betweenrinédion provided to farmers and their willingness
to pay for a common resource, in this thesis we@se to_develop a field experiment on the GDA
previously surveyed. This experiment would conisigtontrolling the information provided to farmers
and comparing the effects observed through thatréqpce with the results of the laboratory test and
with the characteristics of the farmers emergethftioe survey.

Experimental economics for the study of socio-hydrgstems

According to Correia and Roseta-Palma (2012), behaal economics and experimental economics
are too seldom used in the field of water resouncasagement.

The issue of economic agents’ behaviour in problemsommon pool resource (CPR) management
(Walker et al., 1990) is studied through experirakmiethods since three decades. However, only
recently, after the lessons from E Ostrom in h&eresce book (Ostrom, 1990),a school of researchers
focused on experimentation in laboratory (Andegeal., 2013 ; Bchir et Willinger, 2013, Janssen et
al., 2011) or in the field (Bchir, 2014 ; Otto eedhsung, 2014 ; Cardenas et Ostrom, 2004 ; Anderies
et al., 2011 ; Castillo et al., 2011) to study watenagement issues. In particular, Bchir (201dk$o

at the problem of water share among farmers intemaeser association by mobilizing a public good
model with threshold. Farolfi et al. (2014) studibe effect of context ‘water’ on players’ behawviou
while Figureau (2015) studied the problem of thaleation of irrigation groundwater management
tools through field experiments. Experimental wollks Janssen et al. (2011) and Anderies et al.
(2013) point out the specificities of irrigationstgms in terms of asymmetry of access to the respur
uncertainty in terms of water availability and imtependency of farmers’ behaviour within a system.



Research questions

Farolfi et al. (2018) analyzed in the laboratorg thfluence of two types of information, ‘institatial’
and ‘social’, on economic subjects’ behaviour inmig of contribution to a public good such as an
irrigation system allowing to benefit of agricutti water. Institutional information is about the
system and the institutional functioning, while gezial information is about decisions and behaviou
of water users with respect to GDA. The field expent foreseen within this thesis will allow teste
the external validity of results obtained in thiedeatory.

Research questions in this context are multiple:

Will irrigating farmers in Tunisian GDA have thensa behaviour observed in the laboratory in terms
of willingness to pay for a common resources, foitgy the introduction of different types of
information?

If a different behaviour is observed wrt the lalborg will some regularities be observed that
distinguish the farmers behaviour from the onehefdtudents in the laboratory?

Will we be able to identify some correspondencewben the field surveys and the observed
behaviour in the field experiments?

In addition to the mentioned research questionserées of methodological questions will emerge
following the adoption of a relatively seldom adagptmethod in the agricultural context of southern
countries.

Expected Results

Field experiments will confirm (or not) the resudtistained in the laboratory and will provide useful
indications for public decision makers of Tunisagricultural and water management sectors. Policies
aiming at foster GDA internal communication anddoilitate information transfer towards members
could be justified by factual results confirming the field and with local stakeholders a direct
causality relation between those variables anddeshwillingness to pay for water.

Methods

The following steps are foreseen:
- Literature review
- Further analysis in the field of the studied GDifpeeded, more surveys on other GDA
- Reflection on the experimental protocol in thediel
- Discussion with GDA managers to organize the feelderiences
- Realization of field experiments
- Reflexive analysis of the experiments with locakstholders
- Data collection and analysis
- Discussion of results and of the incremental method

Partnership
Close collaboration with the Laboratory of Expenrted Economics in Montpellier (LEEM).
Close collaboration with INAT in Tunis.

Work within a Cirad Project in Tunisia (started?i®18 for 6 years).
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CANDIDATE’S SKILLS

Previous experience on field experiments would &y appreciated. Excellent capacity to formalize
economic problems and to implement experimentatopals, analyze collected data and discuss
results.

A good capacity to conduct field researches, ewedifficult conditions, and in close collaboration
with local stakeholders, would be extremely impotta

Knowledge of software to build experimental progsaf@-Tree) and for collected data processing (R
or Stata) would be important assets.

Language skills: French and English (written, oedcellent writing skills). Knowledge of Arabic
would be an important plus.
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